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PREFAZIONE 

La cultura è il motore silenzioso e potente dello sviluppo, il filo invisibile che lega le scelte individuali 

e collettive nei sistemi complessi. "Culture 4 Governance" esplora questa profonda verità, ponendo 

la cultura al centro di una visione rinnovata della governance. In un mondo sempre più 

interconnesso, i meccanismi di orientamento, adattamento e cooperazione diventano cruciali nei 

sistemi complessi per affrontare le sfide globali, dalla transizione tecnologica alla sostenibilità 

sociale. 

Questo progetto intende ribaltare la prospettiva che attribuisce alla tecnologia il ruolo di 

protagonista. Qui il digitale è uno strumento, un supporto al servizio della cultura, mai il fine ultimo. 

Il cuore del cambiamento risiede nella capacità di ripensare le priorità, di mettere l’uomo e la cultura 

al centro delle scelte di governance, creando un dialogo virtuoso tra strumenti tecnici e visione 

culturale.  

"Culture 4 Governance" si propone dunque di tracciare un percorso che, partendo dalla 

valorizzazione della cultura, approdi a un modello di sviluppo territoriale integrato, in cui l’impresa, 

il territorio e le comunità trovino nuove modalità di collaborazione e crescita. È un viaggio che unisce 

passato e futuro, ispirandosi a figure straordinarie che hanno fatto della cultura il cuore della loro 

visione, dimostrando come essa possa rappresentare il fulcro del cambiamento, sia a livello sociale 

che territoriale: Adriano Olivetti ed Enrico Mattei. 

 

A Adriano Olivetti, il cui genio ha ridefinito l’impresa non come un mero attore economico, ma come 

un pilastro sociale e culturale del territorio. La sua visione di una fabbrica che dialoga con la 

comunità, che si integra nel paesaggio culturale e umano, è oggi più attuale che mai. In un tempo 

in cui i confini tra fabbrica e territorio svaniscono, Olivetti ci insegna che la competitività di un luogo 

nasce dalla capacità di mettere in sinergia tutte le sue risorse: umane, sociali e culturali. La sua idea 

di "cultura nella fabbrica" non era solo un ideale, ma una strategia per costruire un futuro in cui il 

progresso fosse davvero al servizio delle persone. 

A Enrico Mattei, il cui spirito innovatore ha tracciato un modello di cooperazione che supera lo 

sfruttamento, immaginando un’Italia capace di competere senza sopraffare, di dialogare con i 

popoli del Mediterraneo in modo paritario e rispettoso. La sua visione per il Mezzogiorno, basata 

sulla valorizzazione culturale e strategica di un territorio, non è solo un’eredità da ricordare, ma una 

strada da percorrere. Mattei ci ha insegnato che la competizione non si misura solo in termini 

economici, ma anche nella capacità di creare ponti, di costruire relazioni fondate su equità e mutuo 

rispetto.  

A Olivetti e Mattei, maestri di cultura e visione, dedichiamo questo quaderno sociale. Che il loro 

esempio continui a ispirarci nella costruzione di un mondo in cui la cultura sia il cuore pulsante della 

governance e dello sviluppo. 
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1. IL PROGETTO: CULTURA E GOVERNANCE 
 

Il progetto Culture4Governance è stato concepito come strumento per sviluppare una serie di riflessioni 

finalizzate a valutare il rapporto tra Cultura e Società, nel tentativo di rispondere alle domande: 

- Cosa è la Cultura? 

- Le Comunità campano di cultura? 

- Quali sono i rapporti tra la “Governance della Cultura” e la “Cultura della Governance” per la 

creazione di benessere sociale? 

Culture4Governance si pone l’obiettivo di tracciare un nuovo percorso di contaminazione tra differenti 

saperi per ricostruire una visione unitaria della Cultura quale motore delle dinamiche sociali, e di sviluppo 

delle Comunità. 

Il progetto è espressamente focalizzato sulla sensibilizzazione e valorizzazione del patrimonio immateriale 

costituito dalla “Governance locale” quale “Risorsa simbolica” collettiva e tutelata da una territorio-

Comunità. 

Culture4Governance ha sviluppato un percorso di analisi finalizzato a ricontestualizzare il concetto di cultura 

all’interno di uno scenario di transizione verso nuovi modelli sociali e di governance del territorio. 

La riflessione culturale delineata si articola attorno al chiasmo dialettico “Cultura della governance e 

Governance della cultura”, con l'intento di indagare le configurazioni della governance sociale che 

potrebbero scaturire dai mutamenti indotti dal cambio di tecnologie dominanti. In tale prospettiva, si pone 

al centro dell’analisi la questione se la tecnologia, priva di un senso intrinseco e il cui significato emerge 

esclusivamente dall’interazione con l’essere umano, possa agire da catalizzatore o forzante di una 

transizione culturale profondamente centrata sull’uomo. 

Gli scenari delineati evidenziano come la tecnologia non rappresenti una sfida in sé, ma un abilitatore di una 

transizione che è profondamente culturale. Paradossalmente, le potenzialità offerte dalla tecnologia 

digitale non risolvono i problemi, bensì mettono a nudo le Risorse simboliche di una comunità: la sua 

capacità di pensarsi come collettività, di autodeterminarsi e di costruire una visione condivisa di futuro 

attorno alla quale orientare le scelte di operosità. È proprio questa visione che dovrebbe orientare il sistema 

di governance locale, riscrivendo un nuovo orizzonte di senso collettivo. La tecnologia, quindi, si rivela uno 

specchio che riflette la maturità culturale di una comunità e la sua abilità di tradurre valori culturali condivisi 

in azione collettiva. 

 

1.1 Cultura e Governance 
 

Cultura, dal latino colere, significa "coltivare" o "prendersi cura". Originariamente riferita alla coltivazione 

della terra, l'accezione del termine si è evoluta fino a indicare la "coltivazione dell'anima" e dello spirito, 

arrivando a rappresentare l'insieme di pratiche, credenze e valori che caratterizzano una società.  

Dal punto di vista antropologico, Edward Tylor, nel 1871, propose una delle prime definizioni sistematiche, 

descrivendo la cultura come “quell'insieme complesso che include conoscenze, credenze, arte, morale, 

diritto, costumi e ogni altra capacità e abitudine acquisita dall'uomo in quanto membro della società”.  

Questa concezione enfatizza la natura sociale e acquisita della cultura, sottolineandone la vastità e 
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l’inclusività. Tylor aprì la strada a uno studio più ampio della cultura, considerandola un insieme organico 

che definisce l'identità collettiva. 

In ambito sociologico, Clifford Geertz, nel 1973, introdusse un’interpretazione simbolica della cultura, 

definendola come “un sistema di simboli e significati condivisi che guida il comportamento umano”². Questa 

visione sposta l’attenzione dai soli aspetti materiali della cultura alle pratiche e ai significati che strutturano 

la vita sociale. La cultura, per Geertz, non è un’entità materiale ma un insieme di pratiche che creano 

coerenza simbolica, rendendo possibile la comprensione dei sistemi di valori. 

Karl Marx, nella sua prospettiva storico-materialista, inquadrò invece la cultura come sovrastruttura derivata 

dalla base economica³. Secondo Marx, la cultura rifletteva i rapporti di produzione e le strutture economiche 

dominanti, fungendo da strumento per consolidare i rapporti di potere. Questa visione suggerisce che i 

cambiamenti culturali siano strettamente legati alle trasformazioni economiche e politiche. 

Un’altra prospettiva significativa è quella psicosociale di Carl Jung, che vedeva la cultura come 

un’espressione collettiva dell’inconscio umano. Jung sosteneva che miti, simboli e archetipi riflettono le 

dinamiche interne dell’individuo e collettivamente plasmino l’identità culturale⁴. Questa prospettiva 

attribuisce un ruolo fondamentale alla psicologia nella comprensione della cultura. 

Le definizioni moderne e interdisciplinari ampliano ulteriormente l’orizzonte interpretativo della cultura. 

L’UNESCO, nel 1982, ha fornito una definizione inclusiva che descrive la cultura come “il complesso di tratti 

spirituali, materiali, intellettuali ed emotivi distintivi di una società o gruppo sociale”⁵. Questa formulazione 

integra elementi materiali e immateriali, riconoscendo la cultura come un patrimonio collettivo che 

abbraccia diversità e identità specifiche.  

Sul piano cognitivo, la cultura viene spesso descritta come il risultato delle conoscenze accumulate che 

consentono a un gruppo umano di adattarsi e trasformare il proprio ambiente. Questa prospettiva sottolinea 

il ruolo dell’apprendimento e della trasmissione di informazioni nell’evoluzione tecnologica e culturale. 

Infine, Pierre Bourdieu ha posto l’accento sulla dimensione pratica della cultura, definendola come “un 

insieme di pratiche che generano e riproducono il capitale sociale e simbolico”⁶. Secondo Bourdieu, la 

cultura non è semplicemente un insieme di credenze, ma una struttura operativa che si manifesta attraverso 

abitudini e modelli di comportamento ripetuti.  

 

¹ Edward Tylor, Primitive Culture, 1871. 

² Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, 1973. 

³ Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, 1859. 

⁴ Carl Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, 1959. 

⁵ UNESCO, Mexico City Declaration on Cultural Policies, 1982. 

⁶ Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 1977. 

 

Definizione Operativa 

Per scopi applicativi, emerge l’utilità di una definizione operativa di cultura. Tale definizione può essere 

formulata come “un insieme dinamico di conoscenze, credenze, valori, norme, simboli e pratiche che un 

gruppo sociale condivide e trasmette attraverso processi di apprendimento e adattamento, influenzando 

i comportamenti e le relazioni all'interno del gruppo e con l'ambiente”.  
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Questa definizione non solo consente di analizzare concetti complessi, ma si rivela particolarmente utile per 

progettare interventi culturali, studiare fenomeni sociali e comprendere i cambiamenti nelle interazioni tra 

tecnologia e cultura. 

La definizione operativa di cultura è emersa come risposta alla necessità di analizzare e gestire fenomeni 

culturali in contesti pratici. Essa integra prospettive teoriche e strumenti metodologici per rendere il 

concetto di cultura utilizzabile nei settori della sociologia, della gestione organizzativa, delle politiche 

culturali e della psicologia sociale. Malinowski, Schein, Hofstede e l’UNESCO hanno contribuito alla 

formalizzazione di questo approccio, offrendo strumenti per comprendere i fenomeni culturali in maniera 

dinamica e contestualizzata.  

La definizione operativa della cultura evidenzia la sua natura dinamica e contestualizzata, sottolineando 

come essa evolva nel tempo attraverso interazioni sociali e sia modellata da fattori storici, geografici ed 

economici. Si concentra su elementi tangibili e osservabili, come comportamenti, simboli, norme e valori 

condivisi, e include la trasmissione sociale e l'adattabilità ai cambiamenti. 

Questa concezione consente di progettare interventi culturali, analizzare fenomeni sociali e comprendere i 

processi di cambiamento, collegando simbolicamente cultura e governance dei sistemi socio-tecnici. In 

ambito pratico, essa incide su aree come il policy-making, rispettoso delle specificità locali, la gestione della 

cultura organizzativa, la ricerca sociologica su cambiamenti culturali e globalizzazione, e l'adattamento 

tecnologico, valutando l’impatto delle innovazioni come l’intelligenza artificiale. 

 

Cultura come sistema dinamico 

La cultura è un sistema complesso e dinamico, in continua evoluzione, che include sia aspetti tangibili, come 

artefatti, strumenti, architettura e tecnologie, rappresentativi dei valori e delle competenze di una società, 

sia aspetti intangibili, come credenze, valori, norme morali, tradizioni e significati simbolici condivisi. 

 

Cultura e comportamento umano 

La cultura opera come una "lente" attraverso cui gli individui interpretano il mondo, influenzando le 

percezioni, poiché persone di culture diverse possono comprendere lo stesso evento in modi differenti. Essa 

condiziona le azioni, stabilendo cosa è considerato appropriato in un dato contesto, e contribuisce a creare 

identità collettive, offrendo un senso di appartenenza a gruppi sociali, etnici, religiosi o nazionali. 

 

Adattamento e mutamento culturale 

Un altro elemento chiave della definizione operativa di cultura è la sua capacità di adattarsi e trasformarsi. 

Questo può avvenire: 

• Attraverso l’innovazione interna: Sviluppo di nuove idee o pratiche all’interno di un gruppo. 

• Attraverso l’interazione con altre culture: Fenomeni come globalizzazione, migrazione e scambi 

culturali influenzano profondamente la cultura locale. 

• Attraverso conflitti o crisi: Cambiamenti repentini possono ridefinire valori e norme. 

 



CULTURA E GOVERNANCE 

11 
  

La definizione operativa di cultura offre una prospettiva che si discosta da una visione parziale, spesso intrisa 

di nostalgia e di un certo umanesimo statico, che riduce la cultura a una collezione di opere d’arte, oggetti 

di antiquariato o testimonianze storiche da ammirare Questa nuova impostazione consente di comprendere 

la cultura come un sistema dinamico e complesso, che vive principalmente nella mente e nelle interazioni 

delle persone, piuttosto che nei luoghi della conservazione o della rappresentazione estetica. 

In questa accezione, la cultura non è confinata agli spazi museali o ai manufatti storici, ma si configura come 

un insieme di conoscenze, valori, simboli e pratiche che emergono e si evolvono attraverso i processi di 

apprendimento e di adattamento delle comunità umane. La cultura, così intesa, è il tessuto connettivo che 

orienta le azioni collettive, organizza le dinamiche sociali e guida il cambiamento nei sistemi complessi. 

La definizione operativa, inoltre, permette di analizzare la cultura non come un atteggiamento elitario o 

affettato verso il patrimonio artistico, ma come un fenomeno vivo e dinamico che si sviluppa continuamente, 

influenzando e plasmando i sistemi di governance e le transizioni tra stati dei sistemi sociali. In questa 

prospettiva, la cultura diventa il risultato e il motore di processi di interazione complessi, in grado di 

rispondere alle emergenze e alle trasformazioni, agendo come un sistema di retroazione che modella la 

società e, allo stesso tempo, ne è modellato. 

Dunque, parlare di cultura non significa semplicemente celebrare il passato attraverso la contemplazione di 

opere d’arte, ma riconoscere un meccanismo dinamico e adattativo che sta alla base delle relazioni umane 

e delle loro capacità di affrontare le sfide del presente. Con questa visione, la cultura diventa il cuore 

pulsante della società, una forza propulsiva che trascende la sua rappresentazione materiale per incarnare 

il pensiero, l’apprendimento e l’evoluzione collettiva. 

Questa prospettiva distanzia nettamente la cultura da una concezione puramente rappresentativa, elitaria 

e autoreferenziale, per abbracciare una visione in cui essa diventa motore di innovazione, coesione e 

trasformazione. La cultura, dunque, non appartiene ai salotti o ai musei, ma alle interazioni quotidiane, alle 

dinamiche collettive e ai processi di adattamento che permettono alle comunità di affrontare il presente e 

di progettare il futuro. La cultura come patrimonio vivo e condiviso, il cui valore risiede nella sua capacità di 

generare significato, di costruire connessioni e di favorire il cambiamento e il benessere sociale. 

 

1.2 Cultura, risorse simboliche e identità collettiva 
 

I beni culturali (materiali ed immateriali) hanno una relazione stretta con il concetto di risorsa simbolica, ma 

operano su livelli distinti e piani complementari. Infatti, mentre i beni culturali immateriali rappresentano 

elementi specifici e formalizzati del patrimonio di una comunità, le risorse simboliche costituiscono una 

dimensione più ampia, dinamica e soggettiva che si riferisce ai significati condivisi e alle rappresentazioni 

mentali legate a quegli stessi beni. Le risorse simboliche includono significati, rappresentazioni e narrazioni 

che emergono in modo dinamico e soggettivo dall’interazione tra individui e comunità. Non sono 

necessariamente formalizzate o riconosciute come parte del patrimonio culturale, ma operano come 

strumenti per costruire identità, coesione e innovazione. 

Le risorse simboliche sono intangibili e soggettive, poiché esistono sotto forma di rappresentazioni mentali 

o percezioni condivise. Sono dinamiche e mutevoli, in quanto possono trasformarsi rapidamente per 

adattarsi a nuovi contesti. Inoltre, veicolano significati, comunicando valori, norme e identità, spesso in 

connessione con elementi del patrimonio culturale. 
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Il patrimonio culturale, sia materiale che immateriale, funge spesso da fonte primaria per le risorse 

simboliche, che non si limitano a rappresentare il patrimonio culturale così com’è, ma lo reinterpretano, 

trasformandolo in uno strumento dinamico per affrontare le sfide attuali. 

Questo processo consente di mantenere vivo il patrimonio, permettendo a tradizioni immateriali di essere 

reinterpretate per adattarsi a nuovi contesti, come nel caso di antichi rituali trasformati per scopi educativi 

o ambientali. Allo stesso tempo, favorisce la creazione di nuovi significati, trasformando, ad esempio, un sito 

storico in un simbolo di pace o resistenza attraverso le narrazioni che lo accompagnano. 

Ad esempio, la Taranta è bene culturale immateriale reinterpretata come “risorsa simbolica” di rinascita 

culturale e orgoglio identitario del Sud. 

Il patrimonio culturale, materiale o immateriale, fornisce pertanto un substrato stabile e riconosciuto su cui 

si costruiscono e reinterpretano le risorse simboliche. Queste ultime, tuttavia, hanno un ruolo più dinamico 

e adattivo, consentendo a una comunità di trasformare elementi del proprio patrimonio per rispondere a 

nuovi bisogni, contesti e significati. In questo modo, le risorse simboliche non solo mantengono vivo il 

patrimonio, ma lo proiettano nel futuro, garantendone la rilevanza e la capacità di evolvere. 

Le risorse simboliche sono elementi immateriali che una comunità utilizza per costruire identità, relazioni 

sociali e strutture di significato. Esse comprendono idee, credenze, miti, linguaggi, narrazioni e simboli 

condivisi. Non si tratta di oggetti fisici, ma di elementi intangibili che risiedono nelle menti, nei discorsi e nei 

comportamenti collettivi, condivisi all’interno di una comunità. Fungono da strumenti di coesione e potere, 

poiché contribuiscono a consolidare le identità, organizzare le relazioni sociali e legittimare l’autorità. Allo 

stesso tempo, sono adattabili e flessibili, trasformandosi nel tempo per rispondere alle esigenze in continua 

evoluzione della comunità. 

 

Risorse simboliche come motori di significato 

Le risorse simboliche costituiscono il nucleo immateriale che dà senso e coesione alla cultura, influenzando 

anche la creazione e il riconoscimento dei beni culturali. 

Le risorse simboliche sono strettamente legate a una dimensione interna e soggettiva, poiché risiedono 

nella percezione, nei significati e nelle interpretazioni che le persone attribuiscono a elementi immateriali 

come simboli, miti, narrazioni, credenze e rituali. A differenza dei beni materiali o delle strutture tangibili, le 

risorse simboliche esistono nella mente e nelle relazioni sociali, operando come un linguaggio condiviso 

che dà forma alla realtà collettiva. 

Le risorse simboliche dipendono fortemente dall'interpretazione individuale, poiché ciascuna persona può 

attribuire loro un significato unico basato sulle proprie esperienze, credenze e sul contesto culturale in cui 

vive. Non si tratta di elementi fisici, ma di rappresentazioni mentali che si manifestano come immagini, idee 

o significati condivisi all'interno di una comunità. Inoltre, queste risorse risuonano emotivamente, evocando 

sentimenti profondi, ricordi collettivi e connessioni emotive, rendendole strumenti potenti per costruire 

identità e favorire la coesione sociale. 

 

Risorse simboliche e struttura di personalità 

A livello individuale, le risorse simboliche influenzano la costruzione dell'identità personale. Attraverso 

simboli, miti e narrazioni, l'individuo organizza la propria visione del mondo, orienta i comportamenti e 

struttura il proprio senso di sé. Queste risorse simboliche offrono un linguaggio interno con cui l’individuo 

interpreta esperienze, desideri e relazioni, diventando un riferimento per la coerenza della personalità. 
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Risorse simboliche e identità collettiva 

Nonostante la loro origine soggettiva, le risorse simboliche agiscono come un ponte tra il mondo individuale 

e quello collettivo. Grazie a simboli e narrazioni, queste risorse permettono agli individui di connettere le 

proprie rappresentazioni interne con quelle degli altri, creando così un terreno comune di significato. 

Quando una risorsa simbolica viene ampiamente condivisa, essa diventa parte integrante della cultura e 

delle dinamiche sociali, influenzando norme, comportamenti e strutture sociali. In particolare, quando 

risorse simboliche simili vengono condivise all'interno di un gruppo, esse si trasformano in collanti sociali 

che costruiscono un’identità collettiva e rafforzano il senso di appartenenza. La condivisione di simboli, miti 

e narrazioni contribuisce a creare un immaginario comune, che guida le norme sociali e i comportamenti 

collettivi.  

 

Processo di condivisione 

La transizione delle risorse simboliche dal livello individuale a quello collettivo avviene attraverso la 

comunicazione e l’interazione sociale. Le narrazioni personali, le esperienze simboliche e le credenze si 

intrecciano durante le interazioni tra gli individui, dando vita a una struttura simbolica condivisa. Quando 

queste risorse simboliche acquisiscono rilevanza sociale, possono trasformarsi in elementi istituzionalizzati, 

come riti, festività, codici morali o ideologie politiche. 

Le risorse simboliche fungono da ponte tra l’identità personale e quella collettiva. Esse costituiscono la base 

della personalità dell'individuo, offrendo significato e coerenza alla sua visione del mondo. Quando sono 

condivise, alimentano il senso di appartenenza e l’identità di una comunità, rafforzandola e sostenendola 

nel tempo. In questo modo, le risorse simboliche diventano strumenti fondamentali per la stabilità e 

l’evoluzione, sia a livello individuale che sociale. 

 

1.3 Cultura come riduttore di entropia 
 

La cultura può essere vista come un meccanismo di riduzione dell’entropia in un sistema sociale complesso. 

Questa riduzione avviene attraverso la creazione di regole condivise, significati, valori e pratiche che 

stabilizzano il comportamento collettivo, riducono il caos e migliorano la coesione del sistema favorendo la 

cooperazione. 

Entropia in un sistema sociale 

L’entropia rappresenta lo stato di disordine o l’incertezza in un sistema. In una società, l’entropia può 

manifestarsi come disaccordo sugli obiettivi collettivi, conflitti tra individui o gruppi, incapacità di prevedere 

o controllare il comportamento sociale. La cultura emergente riduce l’entropia creando strutture 

organizzative quali norme e valori condivisi che regolano il comportamento, simboli e significati comuni che 

semplificano la comunicazione, pratiche che stabilizzano le interazioni (es. rituali, usi, costumi). 

 

Riduzione del caos 

Quando emergono pratiche culturali che vengono accettate collettivamente e tradotte in strutture di 

governance, il sistema diventa più prevedibile e coordinato. 
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La cultura agisce quindi come emergente da cui enucleano le regole e le strutture di governance. Le 

espressioni culturali che emergono forniscono una base informale per le regole del sistema. Ad esempio 

valori culturali di giustizia (es. non rubare) diventano leggi formali nei sistemi giuridici. Le regole del sistema 

(leggi, istituzioni) possono a loro volta influenzare le pratiche culturali emergenti. Ad esempio, le politiche 

educative che promuovono la tolleranza possono generare una cultura più inclusiva. 

Esiste pertanto un meccanismo di dualità dinamica tra le regole del sistema e la cultura che, influenzandosi 

reciprocamente, creano un equilibrio tra stabilità e cambiamento 

 

Competizione tra emergenti culturali 

Gli emergenti culturali competono per l’attenzione, il tempo e le risorse di un gruppo. Ad esempio, le lingue 

locali possono competere con una lingua dominante come veicolo di comunicazione. Emergenze culturali 

con valori opposti possono entrare in conflitto. Non tutti gli emergenti culturali sopravvivono; quelli più 

adatti al contesto sociale ed economico tendono a prevalere. Gli emergenti culturali che maggiormente 

soddisfano bisogni collettivi o risolvono problemi critici hanno maggiori probabilità di affermarsi. Gli 

emergenti che non si adattano al contesto o che incontrano resistenza vengono dimenticati o soppiantati.  

In conclusione, la cultura emergente non solo organizza e stabilizza i sistemi sociali, ma funge anche da 

motore per l’evoluzione dei sistemi complessi. Le espressioni culturali che emergono sono sottoposte a un 

processo di selezione, competizione e, in alcuni casi, formalizzazione, trasformandosi in regole operative 

che modellano il funzionamento del sistema stesso. Questa dinamica garantisce un equilibrio tra ordine e 

innovazione. 

 

1.4 Cultura della Governance e sfide globali 
 

La cultura della governance si trova al centro di una trasformazione epocale, non solo determinata dalle 

grandi sfide globali come il cambiamento climatico, la digitalizzazione e le disuguaglianze sociali, ma anche 

dalla crescente interconnessione tra stati, imprese e società civile. Tuttavia, una delle transizioni più 

significative è quella che vede il passaggio dalla competizione tra imprese alla competizione tra territori, 

dove non è più sufficiente che le singole aziende si adattino al cambiamento, ma è necessario che intere 

comunità territoriali siano in grado di ripensarsi e strutturare modelli di governance locali capaci di attrarre 

risorse, valorizzare le peculiarità e generare sviluppo. 

In questo contesto, la tecnologia digitale non rappresenta solo un abilitatore di nuovi processi, ma un 

elemento che esige una profonda transizione culturale. La governance del futuro sarà chiamata a riflettere 

le risorse simboliche delle comunità, ovvero quei valori, identità e narrazioni condivise che possono 

orientare lo sviluppo locale e trasformare le diversità culturali in punti di forza. Una governance che fallisce 

nel valorizzare tali risorse e nell’innescare processi di partecipazione collettiva rischia di relegare i territori 

in una stagnazione economica e sociale, con fenomeni di depopolamento e perdita di competitività. 

È proprio in questa transizione culturale che si gioca il futuro della governance: dalla capacità di pensarsi 

collettivamente e di costruire modelli di sviluppo inclusivi e sostenibili dipenderà non solo il benessere locale, 

ma anche la capacità dei territori di affrontare le sfide globali e competere in un mondo sempre più 

interconnesso e complesso. 
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Governance come sistema partecipativo e inclusivo 

Il futuro della governance sarà segnato da un progressivo abbandono dei modelli gerarchici, sostituiti da 

approcci decentralizzati e partecipativi. La tecnologia digitale, attraverso strumenti come la democrazia 

digitale e le piattaforme di e-governance, consentirà ai cittadini di partecipare attivamente ai processi 

decisionali, mentre le comunità locali assumeranno un ruolo centrale nel risolvere questioni specifiche, 

come la sostenibilità ambientale. La collaborazione tra governi, aziende, organizzazioni non governative e 

istituzioni scientifiche diventerà essenziale per affrontare la complessità delle sfide globali. In questa nuova 

configurazione, il dialogo tra i diversi attori non sarà più un'opzione, ma una necessità per costruire una 

governance resiliente e condivisa. 

 

Etica e trasparenza come pilastri fondamentali 

La trasparenza e l’etica saranno i cardini di una governance capace di rispondere ai bisogni del futuro. 

Parallelamente, la crescente domanda di accountability, richiederà leader e istituzioni capaci di rendere 

conto delle proprie azioni in modo accessibile e comprensibile. Le decisioni di governance non potranno più 

essere dettate esclusivamente da interessi immediati, ma dovranno considerare le implicazioni etiche e di 

lungo termine.  

 

Tecnologia e governance: una nuova era 

La digitalizzazione e l’intelligenza artificiale stanno trasformando radicalmente il modo in cui le società 

vengono governate. L'analisi dei big data permetterà decisioni più informate e basate su evidenze concrete, 

mentre algoritmi avanzati supporteranno processi complessi attraverso analisi predittive e ottimizzazione 

delle risorse. Le cosiddette smart cities rappresentano un modello concreto di come la tecnologia possa 

fungere da strumento per migliorare l’efficienza dei servizi pubblici, ma solo se integrata in un quadro di 

governance etica e inclusiva. 

 

Sostenibilità e resilienza 

La sostenibilità sarà una delle pietre angolari della governance futura. La necessità di affrontare il 

cambiamento climatico impone modelli di governance che promuovano la transizione energetica, la tutela 

dell’ambiente e la riduzione delle emissioni. Al contempo, la pandemia da COVID-19 ha evidenziato 

l'importanza di strutture resilienti, capaci di rispondere rapidamente a crisi globali. In questo scenario, il 

modello dell’economia circolare offrirà un’opportunità concreta per integrare principi di sostenibilità nelle 

politiche industriali e per ridurre sprechi e inefficienze. Le governance locali dovranno assumersi la 

responsabilità di progettare soluzioni a lungo termine, che uniscano resilienza e innovazione. 

 

Governance globale e multiscalare 

La complessità delle sfide globali richiede una governance capace di operare su più livelli, integrando 

dimensioni locali, nazionali e internazionali. Allo stesso tempo, la collaborazione tra pubblico e privato 

diventerà un pilastro della governance, con le aziende multinazionali chiamate a contribuire allo sviluppo 

infrastrutturale e alle innovazioni tecnologiche. Tuttavia, questa spinta verso l'integrazione globale dovrà 

essere bilanciata con il rispetto per le autonomie locali, evitando tensioni e conflitti. 

 



CULTURA E GOVERNANCE 

16 
  

La cultura della governance del futuro sarà definita dalla capacità di integrare tecnologia, etica e 

partecipazione in un modello che valorizzi le diversità culturali e le risorse simboliche delle comunità. Solo i 

territori capaci di pensarsi collettivamente e di tradurre le proprie identità in azioni concrete potranno 

affrontare la competizione globale e trasformare le sfide in opportunità. Questa transizione non sarà 

soltanto amministrativa, ma profondamente culturale, poiché la governance non rappresenta solo un 

insieme di regole, ma il riflesso dei valori e delle priorità di una società in evoluzione. 

 

1.5 Attrattori culturali nei sistemi complessi: il caso del Salento 
 

Nel contesto della teoria dei sistemi complessi, un attrattore rappresenta uno stato verso cui un sistema 

tende a convergere, una configurazione finale in cui tutte le sue variabili — economiche, culturali, sociali, 

infrastrutturali — si riallineano e si trasformano per definire un nuovo equilibrio dinamico. Applicato al 

sistema territoriale, un attrattore culturale non può essere ridotto a un elemento singolo, come una risorsa 

turistica o un bene culturale, ma si configura come uno stato emergente in cui ogni componente del sistema 

contribuisce a una narrativa condivisa e integrata di sviluppo. 

 

Il caso del Salento: "Lu sule, lu mare e lu ientu" e il fallimento della monopolicy 

Un esempio significativo di attrattore culturale mal concepito è rappresentato dal caso del Salento, dove per 

decenni la governance territoriale ha promosso una monopolicy centrata esclusivamente sulla 

valorizzazione delle risorse ambientali, sintetizzata nella narrativa “lu sule, lu mare e lu ientu”. Questo 

approccio, per quanto affascinante, si è rivelato limitante, configurandosi come una monocultura politica, 

in cui ogni potenziale di sviluppo è stato subordinato al turismo e alla creazione di un’immagine di oasi 

naturale incontaminata. La domanda cruciale è: può un sistema complesso come un territorio intero 

convergere completamente verso un attrattore così riduttivo? E, soprattutto, può il turismo sostenere da 

solo l’economia, la cultura e il futuro di un territorio così ricco di diversità e complessità? 

 

Gli errori della monopolicy 

La scelta di impostare una governance interamente orientata al turismo e all’ambientalismo romantico rivela 

non solo una visione semplicistica, ma anche una fragilità strategica. Tale approccio si fonda su un’illusione 

pericolosa: che una singola narrativa, per quanto forte, possa trascinare con sé tutto il sistema territoriale 

verso uno stato stabile di sviluppo. 

La realtà, però, si presenta in modo ben diverso. L'enfasi esclusiva sul turismo ha portato a una riduzione 

della complessità culturale del territorio, trascurando la ricchezza delle risorse simboliche locali e relegando 

altri settori produttivi a un ruolo marginale e poco valorizzato. Questo ha generato un'esclusione sociale ed 

economica, in particolare per coloro che non riescono a integrare nelle proprie risorse simboliche personali 

una visione legata al turismo, con il risultato di un crescente esodo e una maggiore frammentazione della 

comunità. Inoltre, la dipendenza da un modello economico centrato sul turismo espone il sistema a rischi di 

stagnazione, rendendolo vulnerabile a crisi esterne come i cambiamenti climatici, le fluttuazioni stagionali e 

le oscillazioni dei flussi turistici internazionali. Infine, le politiche esclusivamente orientate al turismo non 

hanno favorito lo sviluppo integrato, trascurando il miglioramento delle infrastrutture, dell'educazione e del 

settore produttivo, lasciando molte parti del territorio isolate dalla narrativa dominante. 
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Una governance malata? 

Dietro questa scelta politica apparentemente ingenua, si potrebbe leggere una forma di governance 

patologica, che ambisce a ricondurre l’intero territorio a una visione idilliaca e immobilista di "oasi naturale", 

ignorando le esigenze reali della popolazione e le possibilità di sviluppo diversificato. Un approccio del 

genere non solo è miope, ma anche controproducente, poiché nega al sistema la possibilità di evolvere verso 

un equilibrio più ricco e sostenibile. In altre parole è causa di emigrazione di interi ceti sociali non allineati 

alla monocultura. 

 

Scollamento e rischio di collasso 

Nella teoria dei sistemi complessi, il passaggio verso un attrattore richiede che tutte le variabili del sistema 

si trasformino in modo coerente. Nel caso del Salento, questo allineamento non si è verificato. Mentre una 

parte del sistema (il settore turistico) si è orientata verso l’attrattore, altre componenti — come l’istruzione, 

l’agricoltura, l’artigianato e le infrastrutture — sono rimaste statiche o disallineate. 

Questo processo ha portato a un evidente scollamento interno, manifestandosi in diverse criticità. Da un 

lato, emergono resistenze al cambiamento: settori e comunità esclusi dalla narrativa dominante rimangono 

distanti e disconnessi dal processo di transizione. Dall’altro, si osserva una stagnazione sistemica, con il 

territorio bloccato in uno stato intermedio incapace di evolvere verso un equilibrio stabile o di promuovere 

innovazioni strutturali. A questo si aggiunge una fragilità strutturale, determinata dalla scarsa 

diversificazione economica e culturale, che rende il sistema vulnerabile a shock esterni. Questa fragilità 

contribuisce al declino demografico e sociale, mentre altri territori, più dinamici, attraggono il capitale 

umano in cerca di prospettive di vita alternative, aggravando il depauperamento locale. 

 

Il ruolo della governance: progettare un attrattore complesso 

Per evitare il collasso e guidare un sistema territoriale verso uno stato stabile, la governance deve 

abbandonare la logica della monopolicy e adottare un approccio sistemico. Un attrattore culturale 

sostenibile non può essere ridotto a una sola narrativa, ma deve essere progettato come uno stato 

complesso, in cui tutte le componenti del sistema evolvano in modo coordinato. 

Questo richiede un cambio di paradigma, che parta dalla promozione di una pluralità narrativa. È 

fondamentale superare la visione monocentrica sintetizzata nella retorica di "lu sule, lu mare e lu ientu" e 

abbracciare una narrazione che includa cultura, innovazione, tradizioni produttive e sostenibilità. Al centro 

di questo approccio vi è l’integrazione delle risorse simboliche, che valorizzi la diversità culturale e produttiva 

del territorio, creando un equilibrio dinamico tra turismo, agricoltura, sviluppo industriale e industria 

creativa. 

Parallelamente, è essenziale investire nello sviluppo infrastrutturale, potenziando sia le infrastrutture 

materiali sia quelle immateriali, affinché tutte le componenti del sistema territoriale possano crescere in 

modo armonioso. A sostegno di queste trasformazioni, occorre promuovere una governance inclusiva, in cui 

le comunità locali siano pienamente coinvolte nel processo decisionale, garantendo così una partecipazione 

attiva e un autentico radicamento delle politiche territoriali. 

Il caso del Salento dimostra che una monopolicy basata su una narrativa riduttiva, per quanto accattivante, 

non può sostenere un sistema complesso come un territorio. Perché un sistema territoriale possa evolvere 

verso un attrattore stabile, è necessario un approccio sistemico, in cui tutte le sue variabili siano armonizzate 

e integrate in una visione di sviluppo condivisa. Una governance capace di progettare un attrattore 
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complesso, valorizzando la pluralità delle risorse simboliche e investendo in una narrativa inclusiva e 

diversificata, rappresenta l’unica via per garantire al territorio salentino un futuro sostenibile, resiliente e 

ricco di opportunità per tutti i suoi abitanti. 

 

1.6 Cultura e intelligenza artificiale 
 

La relazione tra cultura e intelligenza artificiale (AI) rappresenta una dinamica profonda e reciproca, in cui 

entrambi i domini si influenzano e si trasformano a vicenda. La cultura, come espressione collettiva dei valori, 

delle tradizioni e delle conoscenze umane, trova nell’AI uno strumento che non si limita a supportare ma 

anche a modificare le pratiche e i significati culturali. Allo stesso tempo, l’AI trae significato e scopo dalla 

cultura, che ne definisce i contesti di applicazione e i limiti etici. 

 

Cultura e AI come sistemi simbiotici 

La cultura evolve attraverso dinamiche di adattamento e trasformazione, plasmando i comportamenti e le 

identità di una comunità. Similmente, l’AI è un sistema che interagisce continuamente con l’ambiente 

umano, adattandosi alle esigenze e ai dati che riceve. Questa interazione reciproca crea un legame profondo: 

l’AI amplifica le capacità umane, mentre la cultura ne indirizza lo sviluppo. 

L’AI non è solo una tecnologia passiva, ma un agente attivo di trasformazione culturale. Ad esempio, i sistemi 

di intelligenza artificiale utilizzati per la traduzione linguistica o per la creazione artistica non si limitano a 

replicare modelli esistenti, ma li reinterpretano, spingendo le culture verso nuove forme espressive. 

 

Simbiosi tra Cultura e AI 

L’integrazione tra cultura e AI richiede una relazione bidirezionale e collaborativa. Da un lato, la cultura 

fornisce all’AI il contesto, i valori e le sensibilità necessari per operare in modo responsabile. Dall’altro, l’AI 

amplia le possibilità della cultura stessa, democratizzando l’accesso alla conoscenza e creando nuove 

modalità di interazione sociale e artistica. 

Questa relazione, tuttavia, comporta sfide significative. L’AI, se non progettata eticamente, potrebbe 

accentuare disuguaglianze culturali o standardizzare le diversità locali. Per contro, se utilizzata con 

attenzione, può diventare un mezzo per rafforzare le identità culturali e rispondere alle esigenze di comunità 

diverse. 

 

Verso una governance culturale dell’AI 

L'integrazione tra cultura e intelligenza artificiale richiede una governance attenta, capace di equilibrare 

l'innovazione tecnologica con la sostenibilità sociale e culturale. Perché l'AI possa realmente rispondere alle 

esigenze delle comunità, è indispensabile un coinvolgimento attivo di queste ultime nel processo 

decisionale, così che i sistemi sviluppati riflettano i loro valori e obiettivi. Questo approccio implica la 

progettazione di tecnologie che rispettino e valorizzino le diversità culturali, la creazione di narrazioni capaci 

di connettere le nuove tecnologie con le tradizioni e le aspirazioni locali, e l’assicurarsi che l’AI diventi uno 

strumento di empowerment e non un mezzo per omogeneizzare e appiattire le differenze culturali. 
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Intelligenza Artificiale e trasformazione del Lavoro: verso nuove frontiere culturali 

L’avvento dell’Intelligenza Artificiale rappresenta una transizione epocale, destinata a ridefinire il concetto 

stesso di lavoro. È ormai evidente che l’AI eliminerà molte delle professioni attuali, specialmente quelle 

legate ad attività ripetitive o a specializzazioni tecniche che possono essere automatizzate. 

Paradossalmente, uno dei settori più colpiti sarà proprio quello delle competenze informatiche tradizionali, 

dove la capacità dell’AI di programmare, correggere errori o sviluppare nuovi algoritmi sta già rimpiazzando 

numerose funzioni altamente specializzate. Tuttavia, lungi dal ridurre la necessità di competenze umane, 

questo cambiamento richiede un innalzamento delle capacità culturali e intellettuali dell’uomo, spostando 

il focus verso ruoli che la macchina, per sua natura, non può assolvere: quelli creativi, etici e di senso. 

In questo contesto, il lavoratore del futuro dovrà possedere una combinazione di conoscenze 

multidisciplinari, creatività e capacità di lavoro collaborativo. La specializzazione tecnica diventa uno 

strumento delegato alla macchina, mentre le competenze umane si concentrano su livelli più alti, come la 

comprensione etica, la visione d’insieme e la capacità di attribuire senso alle innovazioni.  

Questa transizione impone una sfida senza precedenti per i sistemi educativi e la ricerca, che dovranno 

ripensarsi radicalmente per preparare le future generazioni a una società in cui la competenza culturale e 

relazionale sarà centrale. 

Sul piano sociale, l’AI non toglie lavoro, ma lo trasforma, spostandolo verso compiti più elevati che 

richiedono governance complessa, visione strategica e un livello di competenza collettiva molto più alto 

rispetto a quello attuale. Questo fenomeno, analogo a quello che ha caratterizzato altre transizioni 

tecnologiche storiche, impone un ripensamento della cultura umana non come semplice reazione agli 

strumenti tecnologici, ma come un potenziamento delle capacità collettive. 

Come tutte le tecnologie, l’AI è uno strumento intrinsecamente neutro. Non è l’AI, ma l’uomo, a decidere se 

utilizzarla per il bene comune o come strumento di oppressione e potere. L’AI non è diversa, in tal senso, 

dalle tecnologie del passato: può essere un acceleratore di progresso o un’arma di controllo, a seconda delle 

intenzioni e delle decisioni umane. Il rischio di un uso distorto dell’AI può essere mitigato solo attraverso 

una governance etica e una cultura consapevole, in grado di orientare lo sviluppo tecnologico verso il 

benessere collettivo. Questa transizione, che appare inevitabile, offre dunque un’opportunità unica: non 

solo elevare il livello tecnologico, ma soprattutto potenziare la cultura, le competenze e la coscienza umana. 

 

1.7 Complessità e crisi climatica 
 

Il rapporto tra la complessità dei sistemi socio-tecnici e la crisi climatica è oggetto di crescente interesse tra 

gli studiosi, poiché entrambi i fenomeni, intrecciandosi, delineano scenari di instabilità e vulnerabilità. 

L’attuale momento storico richiede non solo un cambiamento radicale nei modelli di produzione e consumo 

per affrontare le sfide climatiche, ma anche una transizione verso modelli di governance capaci di gestire la 

crescente complessità. Tuttavia, l’aumento della complessità, pur essendo necessario per rispondere a 

problemi sempre più articolati, può generare inefficienze, vulnerabilità e, in alcuni casi estremi, il collasso 

del sistema stesso. 
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Collasso sistemico e complessità 

Nel suo libro "The Collapse of Complex Societies" (1988), Joseph Tainter propone una teoria secondo cui le 

società tendono a collassare quando il livello di complessità raggiunge un punto in cui i costi per mantenerla 

superano i benefici. Ogni aumento della complessità comporta maggiori risorse necessarie per sostenere 

l’organizzazione e le infrastrutture del sistema. Quando questi costi diventano insostenibili, il sistema non 

riesce più a reggere il proprio peso, portando al collasso. 

Studi recenti, come quello di Ugo Bardi e colleghi, hanno ampliato questa teoria attraverso modelli biofisici 

che dimostrano come l’aumento della complessità possa inizialmente migliorare la resilienza del sistema, 

ma oltre una certa soglia comporti rendimenti decrescenti. A questo punto, il sistema diventa sempre più 

vulnerabile, favorendo il crollo strutturale. Analogamente, Michele Bellingeri e colleghi hanno evidenziato 

come l’eterogeneità delle interconnessioni nei sistemi complessi possa ridurre la robustezza, rendendo il 

sistema suscettibile a fallimenti a cascata. 

 

La crisi climatica come amplificatore della complessità 

La crisi climatica rappresenta un ulteriore fattore che aumenta la complessità dei sistemi socio-tecnici. Eventi 

estremi, migrazioni forzate, degrado delle risorse naturali e aumento delle temperature mettono sotto 

pressione infrastrutture, istituzioni e modelli economici, richiedendo risposte rapide, coordinate e 

multilivello. Questa crescente pressione aggrava la vulnerabilità dei sistemi, accelerando il rischio di collasso. 

Nonostante ciò, la relazione tra complessità e crisi climatica non è lineare. Da un lato, l’aumento della 

complessità può rallentare l’adozione di soluzioni innovative, poiché i sistemi più articolati tendono a essere 

meno flessibili e più lenti nel rispondere ai cambiamenti. Dall’altro, la complessità stessa può agire come un 

freno evolutivo, mitigando gli effetti destabilizzanti del cambiamento climatico attraverso meccanismi di 

autoregolazione. Ad esempio, sistemi complessi altamente interconnessi possono distribuire energia e 

risorse in modo da attenuare gli squilibri, riducendo il rischio di un collasso rapido. 

 

Complessità come stabilizzatore 

L'aumento della complessità nei sistemi socio-tecnici potrebbe rappresentare un fattore stabilizzante, 

capace di mitigare gli effetti negativi dei disturbi, come la crisi climatica. Questo avviene per tre ragioni 

fondamentali. Innanzitutto, l'inerzia strutturale di tali sistemi, altamente regolamentati e articolati, ne 

rallenta la capacità di reagire ai cambiamenti, attenuando così l'impatto dei feedback climatici negativi. 

Inoltre, la distribuzione di risorse ed energia all'interno di sistemi complessi riduce il rischio di interazioni 

destabilizzanti, limitando la possibilità di cambiamenti improvvisi e incontrollati. Infine, questi sistemi 

presentano meccanismi interni di autoregolazione, basati su retroazioni e ridistribuzioni, che tendono a 

prevenire crisi sistemiche improvvise, favorendo il raggiungimento di nuovi equilibri. 

Il rapporto tra complessità e crisi climatica evidenzia un delicato equilibrio tra stabilità e vulnerabilità. 

Supposto che l’aumento della complessità possa temporaneamente rallentare il cambiamento climatico e 

mitigare i rischi di collasso attraverso meccanismi di autoregolazione, oltre una certa soglia la complessità 

stessa diviene un fattore destabilizzante.  

La governance globale è chiamata ad affrontare il duplice compito di gestire la crescente complessità e di 

mitigare la crisi climatica, garantendo transizioni socialmente accettabili verso nuovi stati di equilibrio 

sostenibili.  
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Tuttavia, la ricerca di tali equilibri non può essere il risultato di decisioni imposte dall’alto, ma deve 

coinvolgere le comunità locali, le quali dovranno dotarsi di modelli di governance propri, compatibili con i 

limiti imposti dalla propria cultura. Questo richiede l’avvio di processi di autodeterminazione per la 

definizione delle traiettorie di sviluppo da perseguire, orientate al benessere collettivo. 
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1.8 La cultura e il delirio dei babelici 
 

Il “delirio dei babelici” è un concetto che affonda le sue radici nel mito biblico della Torre di Babele, narrato 
nel libro della Genesi. Secondo il racconto, l’umanità, allora unita da una sola lingua, decise di costruire una 
torre che arrivasse fino al cielo, per celebrare la propria forza e immortalità. Questo progetto titanico 
rappresentava un atto di sfida verso Dio, un gesto d’orgoglio che non rispettava i limiti imposti dalla 
condizione umana. Per fermarli, Dio confuse le loro lingue, rendendoli incapaci di comprendersi, e il progetto 
fallì. La torre incompiuta diventò simbolo del caos, della divisione e della rovina derivanti dall’arroganza 
umana. 

 

Il Delirio Babelico Contemporaneo: La Sfida ai Limiti 

Nella società contemporanea, il "delirio dei babelici" assume una forma nuova, ma altrettanto drammatica. 
Non è più una torre fisica che si cerca di costruire, ma un sistema economico e produttivo senza confini, 
guidato dalla convinzione che la crescita, il progresso tecnologico e il consumo possano essere illimitati. 
Come i costruttori della Torre, anche noi viviamo una sorta di ebbrezza collettiva: una visione secondo cui 
possiamo dominare la natura, sfruttare all’infinito le risorse del pianeta, superare ogni limite imposto dalla 
realtà fisica, biologica e sociale. 

Questo "delirio babelico moderno" si manifesta nel primato del mercato su ogni altro aspetto della vita. Si 
è diffusa la convinzione che il valore delle cose, delle persone e delle società debba essere misurato 
esclusivamente in termini economici: il PIL, gli utili, i margini di profitto sono diventati la nuova lingua 
universale. Come nella Torre di Babele, tuttavia, questa narrazione nasconde una debolezza profonda: una 
volta ignorati i limiti, le fondamenta del sistema si incrinano. La confusione e il caos sono inevitabili. 

 

Il Dio Mercato e i Mercanti: Costruttori di una Torre Instabile 

Alla guida di questa nuova torre ci sono i contabili del Mercato, i quali per anni hanno agito come se le 
risorse del pianeta fossero infinite e come se il capitale umano fosse una macchina da spremere senza sosta. 
Questa logica si basa su un'idea pericolosa: che la natura e le persone siano strumenti al servizio del profitto, 
mezzi da sfruttare piuttosto che beni da proteggere. 
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Tuttavia, oggi anche i mercanti iniziano a intravedere i confini della loro illusione. L’ambiente, impoverito e 
devastato dal cambiamento climatico, dimostra che le risorse naturali non sono inesauribili. Le 
disuguaglianze sociali, l’esaurimento delle forze lavorative e la perdita di coesione collettiva rivelano che il 
capitale umano non può essere trattato come un semplice costo. Come accadde ai babelici, si sta entrando 
in una fase di confusione: il sistema economico globale non riesce più a garantire stabilità e progresso, e 
sempre più persone percepiscono il vuoto lasciato dall’abbandono di valori culturali e sociali. 

 

La Cultura come antidoto 

La cultura, in questo scenario, rappresenta non solo un’alternativa, ma una vera e propria salvezza. Se il 
delirio babelico è la manifestazione dell’arroganza umana che ignora i limiti, la cultura è la coscienza del 
limite. Essa ci ricorda che non tutto ciò che è tecnicamente possibile è anche giusto, che la crescita deve 
essere bilanciata dall’equità e che l’economia non può essere un fine, ma solo un mezzo. 

La cultura è la lente attraverso cui possiamo analizzare il reale, capire le conseguenze delle nostre scelte e 
immaginare alternative. Essa è il terreno fertile per decisioni sagge e ponderate, perché ci insegna a 
rispettare i vincoli naturali, sociali e morali. La cultura, con la sua ricchezza di saperi, tradizioni e valori, ci 
permette di vedere l’interconnessione tra ambiente, giustizia sociale e benessere collettivo. 

 

Le Transizioni Giuste: Riconciliare Economia e Cultura 

Oggi si discute sempre più spesso di transizioni giuste, sia sul piano sociale che ambientale. Il passaggio verso 
un’economia verde, un sistema produttivo sostenibile e una società inclusiva non può prescindere dal ruolo 
della cultura, che funge da guida essenziale. Senza questa prospettiva, il rischio è di trasformare tali 
transizioni in imponenti ma disorganizzati progetti calati dall’alto, dove tecnologia e politiche economiche 
vengono imposte senza considerare l’equilibrio complessivo. 

Affinché queste transizioni siano davvero giuste, è fondamentale che si basino sul principio del limite come 
valore fondante. Questo implica il rispetto per l’ambiente, riconoscendo che le risorse naturali sono finite e 
che la Terra non può essere sfruttata oltre la sua capacità di rigenerazione. Inoltre, richiede la valorizzazione 
del capitale umano, trattando le persone come portatrici di dignità e diritti, e non come semplici strumenti 
economici. Infine, promuove la coesione sociale, costruendo un sistema che risponda ai bisogni collettivi, 
favorisca l’inclusione e contribuisca a ridurre le disuguaglianze. 

 

Il Risveglio dai Deliri: Il Ritorno alla Saggezza 

La grande lezione del mito di Babele è che il progresso non può essere costruito sull’arroganza e 
sull’ignoranza. Quando si ignorano i limiti, il sistema collassa. Ma la fine del delirio può anche rappresentare 
un nuovo inizio. Oggi, abbiamo l’opportunità di ricostruire un equilibrio, non con torri che sfidano il cielo, 
ma con fondamenta solide basate sulla cultura e sulla saggezza. 

I mercanti del Dio Mercato iniziano a vedere che senza cultura, senza rispetto per l’ambiente e senza 
coesione sociale, non c’è futuro. È un risveglio tardivo, ma può essere il primo passo per abbandonare il 
delirio babelico e tornare a costruire società che rispettino la dignità umana e la fragilità del pianeta. 

 

Il delirio dei babelici contemporanei è stato quello di credere che l’economia potesse essere l’unica lingua 
universale e che tutto fosse sacrificabile sull’altare del profitto. Ma la realtà sta imponendo un brusco 
risveglio: i popoli non vivono di numeri, ma di valori, di cultura e di connessione con l’ambiente e tra di loro. 
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Riconoscere i limiti non è una sconfitta, ma un atto di saggezza. È il primo passo per uscire dalla torre e 
ritrovare il contatto con la terra, con le persone e con il futuro che vogliamo costruire insieme. La cultura 
non è solo una risorsa: è la condizione essenziale per un progresso che sia autentico, giusto ed equilibrato. 

 

1.9 La Cultura come Strumento di Manipolazione 
 

Riferimenti Storici e Culturali: Gramsci e l’Egemonia Culturale 

La riflessione sul potere della cultura come mezzo di governo ha radici profonde, e uno dei contributi più 
significativi viene da Antonio Gramsci. Nei suoi Quaderni dal carcere, Gramsci sviluppa il concetto di 
egemonia culturale, evidenziando come la classe dominante mantenga il potere non solo attraverso la 
coercizione politica ed economica, ma anche grazie al controllo delle idee e dei valori dominanti nella 
società. 

Gramsci vedeva nella cultura un mezzo positivo per creare coesione sociale e promuovere il cambiamento. 
L’egemonia culturale, infatti, poteva essere utilizzata per generare consenso attorno a un progetto di 
emancipazione collettiva, in cui gli oppressi acquisissero consapevolezza del loro potere trasformativo. La 
cultura, in questa visione, non era solo un riflesso dei rapporti di forza esistenti, ma uno strumento per 
superarli. 

Pensatori come Paulo Freire, nella sua Pedagogia degli oppressi, hanno ampliato questa prospettiva, 
sottolineando come l’istruzione e la cultura possano favorire la liberazione individuale e collettiva, 
permettendo alle persone di pensare criticamente e agire per cambiare il sistema. 

 

L’Evoluzione Distorta dell’Egemonia Culturale 

Se Gramsci vedeva nell’egemonia culturale una possibilità di costruzione sociale e coesione attorno a valori 
di progresso, oggi assistiamo spesso a un uso distorto della cultura come mezzo per frammentare e 
manipolare. Invece di unire e promuovere una comprensione profonda dei problemi strutturali, la cultura 
viene impiegata per creare divisioni su temi marginali o artificiali, che producono entropia culturale – un 
disordine simbolico che disorienta le persone e le allontana dalle questioni centrali della loro vita. 

Questa evoluzione distorta si traduce nella creazione di falsi temi, ossia argomenti che non rappresentano i 
problemi più urgenti o sistemici, ma che catturano l'attenzione del pubblico attraverso la polarizzazione e il 
conflitto emotivo. Noam Chomsky, in Manufacturing Consent, ha mostrato come i media possano costruire 
narrative utili a mantenere il potere, distraendo l’opinione pubblica. Allo stesso modo, Hannah Arendt, in 
Le origini del totalitarismo, evidenziava come la frammentazione sociale fosse uno strumento fondamentale 
per controllare le masse. 

 

La Creazione di Conflitti su Temi "Fantasiosi" 

Oggi, la cultura viene spesso strumentalizzata per creare divisioni attorno a temi fantasiosi o eccessivamente 
semplificati, distogliendo l’attenzione dai problemi strutturali fondamentali, come lo sviluppo economico 
sostenibile, la lotta alla precarietà lavorativa, le disuguaglianze sociali e la crisi climatica. Questo meccanismo 
si sviluppa attraverso vari passaggi. 

In primo luogo, si individuano temi emotivamente coinvolgenti, scegliendo argomenti capaci di suscitare 
reazioni forti e immediate, come conflitti generazionali, identitari o simbolici. Un esempio è il presunto 
contrasto tra giovani e anziani, spesso sintetizzato nella narrativa della "gerontocrazia", o il conflitto tra 
tradizione e modernità. Successivamente, si creano categorie opposte, riducendo la complessità della realtà 
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a una contrapposizione binaria: "noi contro loro", "giovani contro anziani", "progressisti contro 
conservatori". Questo approccio sfrutta la naturale tendenza umana a identificarsi con categorie nette, 
catalizzando l’attenzione pubblica. 

Il conflitto viene poi amplificato attraverso i media, i social network e le istituzioni culturali, fino a farne un 
tema dominante. La narrativa polarizzante così costruita rende difficile il confronto razionale e sposta 
l’attenzione pubblica su battaglie simboliche, allontanandola dai problemi strutturali. Ad esempio, invece di 
affrontare la precarietà lavorativa, si discute se i giovani siano "pigri". Invece di analizzare la sostenibilità 
delle pensioni, si alimenta il conflitto generazionale. La crisi climatica, intanto, viene messa in secondo piano 
da dibattiti simbolici su tradizioni o pratiche culturali. 

Infine, questa dinamica produce entropia culturale: l’eccesso di dibattiti superficiali e divisivi genera 
confusione collettiva, oscurando le vere priorità. In questo caos culturale, le persone diventano più 
vulnerabili alla manipolazione, incapaci di individuare con chiarezza i problemi reali che necessitano di 
soluzioni complesse e condivise. 

 

La Cultura come Strumento di Controllo 

Questo uso distorto della cultura produce due effetti principali che impattano profondamente sulla società. 
Il primo è la distrazione dai problemi reali: le narrative divisive agiscono come una cortina di fumo, 
allontanando l’attenzione pubblica dalle questioni strutturali come economia, ambiente e istruzione. Questi 
conflitti simbolici e superficiali mantengono lo status quo, impedendo alle persone di riconoscere e 
affrontare le vere fonti di disuguaglianza, rendendo più difficile organizzarsi per il cambiamento. 

Il secondo effetto è la frammentazione sociale, accompagnata dal consolidamento del potere. La creazione 
di fazioni opposte mina la capacità delle persone di costruire alleanze trasversali per risolvere problemi 
comuni. In questo contesto di divisione, chi controlla la narrativa si erge come unico mediatore legittimo, 
rafforzando ulteriormente il proprio ruolo di potere e perpetuando un sistema che privilegia pochi a scapito 
del bene collettivo. 

 

Un Uso Consapevole della Cultura 

Per contrastare questa deriva manipolativa, è essenziale tornare a un uso consapevole e costruttivo della 
cultura, come auspicato da Gramsci. 

Ciò significa innanzitutto promuovere il pensiero critico, educando le persone a riconoscere le manipolazioni 
e a distinguere tra i problemi reali e quelli artificialmente creati. È necessario anche rifiutare la 
polarizzazione, evitando di cadere nelle trappole delle contrapposizioni semplicistiche e cercando invece di 
comprendere la complessità delle questioni. Infine, dobbiamo focalizzarci sulle priorità strutturali, 
riportando il dibattito pubblico su temi fondamentali come l’equità sociale, la sostenibilità e il benessere 
collettivo, al fine di costruire una società più giusta e consapevole. 

 

CASO DI STUDIO: LA GERONTOCRAZIA 

La "gerontocrazia", esempio fittizio scelto per questo caso di studio, rappresenta la costruzione di una 
narrativa divisiva che dipinge un presunto conflitto generazionale tra giovani e anziani. È utile per illustrare 
come una manipolazione culturale possa essere progettata, diffusa, accolta e infine smascherata. Questo 
studio non si limita a descrivere il processo manipolativo ma si propone di fornire strumenti per riformulare 
il problema in chiave costruttiva. 
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Progettazione della Narrazione: Come si Costruisce una Divisione 

La costruzione della narrativa della gerontocrazia inizia con l’individuazione di un tema emotivamente 
coinvolgente: l’idea che gli anziani, in virtù della loro posizione sociale e del controllo sulle risorse, ostacolino 
il progresso e privino i giovani delle opportunità. Il tema viene progettato e amplificato da professionisti 
della comunicazione e da figure di riferimento, con il fine di creare divisioni profonde. 

 

Gli Attori Coinvolti e le Strategie di Comunicazione 

La costruzione della narrativa coinvolge diversi attori, ciascuno con un ruolo strategico nel plasmare 
l'opinione pubblica. Gli esperti di marketing della comunicazione creano messaggi capaci di sfruttare 
emozioni forti, come la frustrazione dei giovani per la precarietà o l'ansia degli anziani riguardo al 
cambiamento sociale. I giornalisti e gli opinionisti amplificano queste storie, attraverso articoli e dibattiti che 
semplificano il problema, riducendolo a una contrapposizione binaria: giovani "innovatori" contro anziani 
"conservatori". Anche figure culturali di riferimento, come scrittori, artisti e professori universitari, 
legittimano il conflitto con argomentazioni che appaiono razionali e scientifiche, conferendo alla narrativa 
una parvenza di verità indiscutibile. 

La comunicazione si basa su tecniche consolidate per manipolare la percezione del pubblico. Il framing 
emotivo gioca un ruolo centrale, rappresentando i giovani come vittime eroiche e gli anziani come oppressori 
egoisti, semplificando la realtà e impedendo una comprensione profonda delle vere cause del disagio. La 
ripetizione e amplificazione della narrativa attraverso media tradizionali e social network contribuisce a 
radicare la visione polarizzata nella percezione collettiva, facendola sembrare una verità indiscutibile. Infine, 
l’appello al conflitto morale carica il problema di significati etici, trasformando il confronto in una lotta tra 
"giusto" e "sbagliato", anziché tra prospettive che potrebbero essere complementari. 

 

Ricezione del Messaggio: Effetti Psicologici Individuali e Collettivi 

Una volta che la narrativa manipolativa si diffonde, essa genera effetti psicologici profondi, sia a livello 
individuale che collettivo. La natura emotiva e semplificata del messaggio attiva bisogni e meccanismi 
psicologici primari, influenzando il comportamento e la percezione delle persone. 

A livello individuale, uno degli effetti principali è l'identificazione con la vittima. Il messaggio permette agli 
individui di schierarsi dalla parte "giusta". Per i giovani, ad esempio, la narrazione della gerontocrazia diventa 
un modo per giustificare la propria frustrazione, dando una spiegazione immediata ai propri disagi. Allo 
stesso modo, per gli anziani, la stessa narrativa può generare un senso di colpa o provocare una reazione 
difensiva. Un altro effetto psicologico individuale riguarda il bisogno di appartenenza. La narrativa 
manipolativa crea un forte senso di gruppo, dove i giovani si sentono parte di una comunità che condivide 
l’idea di essere oppressa, rafforzando così i legami emotivi all'interno del gruppo e creando una distanza 
sempre maggiore dall’“altro”, cioè gli anziani. Inoltre, il messaggio semplificato riduce la capacità analitica 
delle persone. La carica emotiva di tali narrazioni rende più facile accettare la versione semplificata dei fatti 
senza esaminare la complessità della situazione, fornendo una risposta rassicurante che non richiede 
ulteriori riflessioni. 

Dal punto di vista collettivo, uno degli effetti principali della manipolazione è la frammentazione sociale. La 
polarizzazione porta a una divisione della società in fazioni opposte, rendendo sempre più difficile la 
cooperazione tra gruppi che potrebbero avere interessi comuni. Questo isolamento reciproco ostacola il 
progresso collettivo e alimenta il conflitto. Un altro effetto collettivo è il rinforzo reciproco delle credenze. 
All’interno dei gruppi, la narrativa manipolativa si autoalimenta: le persone cercano conferme alle proprie 
convinzioni e respingono opinioni contrarie, creando un ambiente che rinforza continuamente una visione 
parziale della realtà. Infine, chi cerca di smascherare la manipolazione viene spesso marginalizzato, accusato 
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di tradire il gruppo. Questo meccanismo impedisce l'emergere di un dibattito costruttivo e riduce le 
possibilità di confrontarsi con altre prospettive, mantenendo il gruppo chiuso e isolato. 

 

Gli Scenari di Degenerazione della Divisione 

Quando una narrativa manipolativa, come quella della gerontocrazia, diventa predominante, può avere 
conseguenze gravi e pericolose per la società. La polarizzazione tra generazioni può sfociare in conflitti sociali 
sempre più intensi. I giovani, sentendosi emarginati e senza voce nelle decisioni politiche, possono reagire 
con atti di ribellione o con un crescente disprezzo verso le istituzioni, che percepiscono come dominati da 
una classe dirigente anziana e distante dalle loro esigenze. Questo risentimento può degenerare in scontri 
verbali, e in alcuni casi, anche in conflitti fisici, esacerbando ulteriormente la divisione sociale. 

In parallelo, la narrativa manipolativa può essere utilizzata per giustificare spostamenti di potere, 
alimentando politiche discriminatorie che favoriscono una parte della società a scapito dell’altra. Per 
esempio, si potrebbe cercare di legittimare interventi drastiche, come il pensionamento forzato degli anziani 
o l’esclusione dei giovani dai processi decisionali cruciali, nel tentativo di "ripristinare l’equilibrio" secondo 
una visione parziale e unilaterale. Queste politiche rischiano di indebolire ulteriormente il tessuto sociale e 
di creare nuove disuguaglianze tra le generazioni. 

Infine, la frammentazione sociale che deriva da una narrativa manipolativa può essere sfruttata da gruppi di 
potere per giustificare il ricorso a misure autoritarie, presentate come necessarie per "riunificare" la società. 
In tal modo, coloro che controllano la narrativa possono rafforzare il loro potere, consolidando il proprio 
controllo sulla società e soffocando qualsiasi tentativo di critica o di costruzione di alleanze trasversali tra le 
diverse generazioni. 

Riconoscere che una narrativa è manipolativa è il primo passo per riformulare il problema in termini 
costruttivi. In questo processo, il pensiero critico e l’educazione svolgono un ruolo fondamentale. 

 

Riformulazione del Problema 

Per affrontare la narrativa della gerontocrazia, è fondamentale innanzitutto valutare le vere cause dei 
problemi che essa maschera. In realtà, il conflitto generazionale non è che una distrazione dai problemi 
strutturali più gravi, come la precarietà lavorativa e le disuguaglianze economiche. Focalizzarsi sulla divisione 
tra giovani e anziani impedisce di comprendere le cause reali delle difficoltà sociali e lavorative che 
colpiscono ampie fasce della popolazione. 

Inoltre, è importante smantellare le complicità che alimentano questa narrativa manipolativa, identificando 
chi ne beneficia realmente. Spesso sono attori economici e politici che, sfruttando la frammentazione 
sociale, riescono a consolidare il loro potere o a distogliere l’attenzione dalle proprie responsabilità. 
L’obiettivo è smascherare chi trae vantaggio da questo tipo di divisione, per limitare il loro influsso sulla 
percezione pubblica. 

Infine, bisogna uscire dalla trappola dialettica che alimenta il conflitto. Un falso problema, come quello tra 
giovani e anziani, non ha una soluzione concreta, ma piuttosto perpetua il paradosso della divisione. Invece 
di schierarsi su posizioni opposte, la chiave è riformulare la questione in termini di collaborazione. La 
domanda centrale dovrebbe essere: come possono giovani e anziani lavorare insieme per affrontare le sfide 
comuni, unendo le forze e le risorse di entrambe le generazioni? Solo così si potrà costruire una società più 
coesa e orientata al benessere collettivo. 
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Il Ruolo della Scuola 

La scuola ha un ruolo cruciale nel formare cittadini consapevoli, capaci di affrontare le sfide del mondo 
contemporaneo. In primo luogo, è essenziale che gli studenti imparino a riconoscere le manipolazioni 
presenti nei messaggi mediatici. Questo significa sviluppare la capacità di decostruire i contenuti, 
analizzando non solo il linguaggio utilizzato, ma anche le fonti e gli interessi che ne sono alla base. Essere in 
grado di individuare le strategie comunicative utilizzate per influenzare le opinioni è un'abilità fondamentale 
in un contesto mediatico sempre più complesso e polarizzato. 

In secondo luogo, la scuola dovrebbe promuovere la sintesi, insegnando agli studenti a vedere i conflitti non 
come situazioni di stallo, ma come opportunità per creare soluzioni che possano soddisfare le esigenze di 
entrambe le parti coinvolte. Questo approccio permette di sviluppare un atteggiamento costruttivo e 
cooperativo, piuttosto che alimentare la divisione e l'esclusione. 

Infine, è indispensabile che la scuola costruisca resilienza cognitiva, preparando gli studenti a gestire 
l'eccesso di stimoli informativi che caratterizzano la nostra era digitale. È importante che gli studenti 
imparino a mantenere un approccio critico, capace di discernere ciò che è realmente utile e pertinente, 
evitando di cedere alla pressione emotiva o sociale che potrebbe portarli a giudizi affrettati o 
superficialmente influenzati. 

 

In conclusione, la "gerontocrazia", come esempio di narrativa divisiva, mostra chiaramente come le 
manipolazioni culturali possano frammentare la società, trasformando un apparente conflitto generazionale 
in una trappola dialettica che distoglie l’attenzione dai problemi reali. Tuttavia, riformulare il problema 
spostandolo dal conflitto tra giovani e anziani verso una riflessione più profonda sul valore della trasmissione 
intergenerazionale, sul ruolo del maestro e sulla necessità di creare nuove risorse simboliche, offre una via 
d’uscita. È possibile trasformare il conflitto in una dinamica di evoluzione culturale, dove la continuità e 
l’innovazione lavorano insieme per costruire una società migliore. 

Ma per farlo, non basta smascherare la narrativa manipolativa. Serve un salto di livello nella scuola, che oggi 
rischia di essere essa stessa parte del problema. 
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2. I TERRITORI 
 

2.1 Cultura e Sviluppo del Mezzogiorno 
 

Prima dell’Unità d’Italia, il Mezzogiorno era tra le aree più avanzate della penisola. Il Regno delle Due Sicilie 

vantava un’industria siderurgica avanzata, con il polo di Pietrarsa (Napoli) che ospitava il più grande 

complesso industriale per la produzione di locomotive dell’epoca. Il cantiere navale di Castellammare di 

Stabia era uno dei più grandi d’Europa. La ferrovia Napoli-Portici, inaugurata nel 1839, fu la prima d’Italia. 

Una rete di strade e porti efficienti favoriva il commercio interno e con l’estero. Il Sud era un esportatore 

netto di grano, olio, e vino, con pratiche agricole innovative in alcune regioni. Le terre erano amministrate 

con sistemi di gestione centralizzati e sostenibili. Il Banco di Napoli e il Banco di Sicilia erano tra i principali 

istituti di credito in Europa, custodendo significative riserve auree. Prima dell’Unità, il Mezzogiorno era una 

terra di immigrazione, attirando manodopera e artigiani da altre regioni: il Regno delle Due Sicilie era 

percepito come economicamente stabile e sicuro. Molti migranti arrivavano dal Nord Italia per lavorare 

nell’agricoltura, nell’industria e nel commercio. 

 

L’Unità d’Italia: Lo spostamento di ricchezza e la creazione di una colonia interna 

Dopo l’Unità d’Italia (1861), il Mezzogiorno subì un drastico trasferimento di risorse verso il Nord. Le riserve 

del Banco di Napoli e del Banco di Sicilia furono trasferite a Torino per coprire i debiti del nuovo Stato 

unitario. Molte imprese furono chiuse o delocalizzate al Nord, contribuendo al declino industriale 

meridionale. Il sistema fiscale unitario impose tasse pesanti al Sud, penalizzando le economie locali. Una 

colonia interna è un territorio sfruttato per risorse e manodopera a vantaggio di un’altra regione. Il Sud fu 

trasformato in una colonia interna per fornire materie prime e manodopera a basso costo per 

l’industrializzazione del Nord. Le popolazioni meridionali furono spinte a emigrare verso il Nord per lavorare 

nelle fabbriche. 

Ma distruggere la ricchezza di un popolo non è condizione sufficiente per l’assimilazione! 

 

La cancellazione culturale del Mezzogiorno 

L'Unità d'Italia, completata nel 1861 e consolidata con gli eventi successivi, può essere analizzata come un 

processo complesso in cui si sono verificati diversi fenomeni di sostituzione culturale, cancellazione e 

imposizione simbolica. Questi meccanismi hanno avuto un forte impatto sulle realtà culturali e identitarie 

delle regioni italiane, in particolare nel Mezzogiorno, che ha subito forme di assimilazione forzata e 

marginalizzazione culturale. 

L'Unità d'Italia può essere letta come un processo caratterizzato dall'uso di meccanismi volti alla 

cancellazione e alla sostituzione delle identità culturali locali. In primo luogo, l'assimilazione forzata ha 

imposto un modello culturale centralizzato, soffocando la ricchezza e la diversità delle tradizioni locali. 

Parallelamente, attraverso la denigrazione e l'uso di stereotipi, si è costruita una gerarchia culturale che 

relegava il Sud e le sue espressioni a un ruolo marginale e subordinato. 

A ciò si aggiunge la spoliazione delle risorse e delle istituzioni locali, accompagnata dall'iconoclastia, che ha 

portato alla distruzione di simboli identitari. Il linguicidio ha poi marginalizzato lingue e dialetti regionali, 

privando intere comunità di una parte essenziale della loro eredità culturale. 
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Infine, la narrazione nostalgica ed edulcorata del Risorgimento ha spesso oscurato le complessità e le 

contraddizioni del processo di unificazione, rendendo difficile una comprensione completa delle sue 

conseguenze, soprattutto sul piano culturale. Questo insieme di dinamiche non ha tanto unificato quanto 

creato fratture culturali e identitarie, che continuano a influenzare la società italiana contemporanea. 

Per integrare il Sud nel progetto unitario, fu necessario indebolire la sua identità culturale e il senso di 

orgoglio. Questo processo si basò su diversi meccanismi. Gli stereotipi e la denigrazione giocarono un ruolo 

centrale: i meridionali furono dipinti come arretrati, pigri e criminali, mentre la narrativa ufficiale presentava 

il Sud come un luogo privo di cultura civile e governato dal disordine. Un elemento importante di questa 

narrazione fu l’associazione del termine "mafia" ai briganti meridionali nel XIX secolo, giustificando così 

politiche repressive. Anche il termine "briganti" fu usato in modo strumentale: coloro che cercavano di 

difendere le proprie terre e la propria autonomia furono descritti come fuorilegge, riflettendo una logica 

coloniale. 

Un altro strumento utilizzato fu la distruzione dell’orgoglio culturale attraverso la manipolazione 

dell’educazione. I programmi scolastici tendevano a ignorare o a sminuire il contributo del Sud alla storia e 

alla cultura italiana, mentre la storia del Regno delle Due Sicilie veniva riscritta per legittimare la conquista 

e l'annessione, cancellando aspetti importanti della memoria storica. 

Infine, l'emigrazione giocò un ruolo decisivo nel processo di spaesamento culturale. Milioni di meridionali 

furono costretti a lasciare le proprie terre, a causa delle difficoltà economiche legate alla distruzione del 

sistema industriale del Sud e all’imposizione di un sistema fiscale oppressivo. Questo esodo di massa 

contribuì a indebolire ulteriormente il legame con le radici culturali: i meridionali emigrati, spesso costretti 

ad accettare lavori umili, videro erodersi progressivamente il proprio senso di appartenenza e la propria 

identità. 

 

Il Mezzogiorno oggi: Tra sudditanza culturale e trappola dello sviluppo 

Nonostante alcuni segnali di cambiamento, gli effetti culturali delle scelte unitarie e delle politiche post-

belliche continuano a lasciare un'impronta significativa. Un primo aspetto riguarda la sudditanza culturale: 

molti meridionali hanno interiorizzato stereotipi negativi, alimentati da una narrativa persistente che dipinge 

il Nord come superiore. Questa percezione influisce non solo sulle politiche, ma anche sulle dinamiche 

sociali, rafforzando un senso di subordinazione che ostacola l’emancipazione culturale del Sud. 

Un altro problema cruciale è la mancanza di cooperazione territoriale. L’assenza di una forte identità 

culturale condivisa e il persistere di divisioni interne creano ostacoli allo sviluppo. La frammentazione 

culturale e la sfiducia diffusa impediscono la nascita di iniziative collettive capaci di valorizzare le risorse 

locali, che spesso restano inutilizzate o sottovalutate. 

Infine, gli effetti economici di queste dinamiche si fanno sentire in modo profondo. Il Sud non è ancora 

riuscito a dotarsi di una strategia autonoma di sviluppo, né a recuperare quelle risorse simboliche che 

sarebbero necessarie per costruire una visione collettiva e proiettarsi verso il futuro. La mancanza di 

cooperazione e di coesione territoriale ostacola l’innovazione e scoraggia gli investimenti, lasciando molte 

potenzialità inespresse e rallentando il progresso complessivo della regione. 

La cancellazione culturale del Mezzogiorno è stata un processo deliberato per facilitare l’integrazione del 

Sud nel progetto unitario e promuovere lo sviluppo del Nord. Questo ha determinato una ferita storica con 

una perdita di risorse simboliche collettive che impedisce ancora oggi lo sviluppo di una capacità di pensarsi 

e di attivare una governance locale partecipata. Per superare questo stato di sudditanza, è necessario 

riscoprire e valorizzare l’identità culturale meridionale, promuovendo modelli di sviluppo sostenibili e 

radicati nelle specificità locali. 
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2.2 Comunità pensanti: La Cultura che crea sviluppo 
 

Le Comunità Pensanti sono quelle in grado di integrare le risorse simboliche del passato, reinterpretandole 

e adattandole ai nuovi contesti per far emergere prospettive e sfide comuni che orientino l’azione collettiva. 

Non si tratta di comunità che si limitano a vivere delle glorie del passato o che si adagiano su un’immagine 

nostalgica di sé stesse, ma di gruppi sociali che riescono a mantenere un saldo radicamento nelle proprie 

tradizioni, proiettandosi però verso il futuro. 

Queste comunità sanno che il benessere collettivo dipende da loro stesse, dalla capacità di pensarsi, di 

rinnovare la propria identità collettiva in funzione delle sfide del presente e del futuro. In questa visione, la 

cultura diventa il cuore pulsante del progresso, mentre l’economia e il lavoro sono conseguenze di una 

comunità che sa costruire e trasferire risorse simboliche alle nuove generazioni. 

È la cultura che genera sviluppo! 

Le risorse simboliche, che siano individuali o collettive, rappresentano un ponte tra il passato e il futuro, un 

equilibrio dinamico tra radici e innovazione. Non sono elementi statici o immutabili, ma significati vivi che 

devono essere continuamente reinterpretati e adattati per rispondere alle esigenze del presente. Questa 

capacità di rielaborazione permette di trasformare l’eredità culturale in un patrimonio attivo, capace di 

sostenere nuove visioni e prospettive. 

Queste risorse fungono anche da strumenti di coesione e di azione collettiva. Creano una narrazione 

condivisa, una trama comune che unisce le persone e le orienta verso obiettivi comuni. Attraverso questa 

narrazione, le risorse simboliche motivano gli individui a investire nel proprio territorio e nella propria 

comunità, rafforzando il senso di responsabilità verso il bene collettivo. 

Infine, le risorse simboliche sono fondamentali per alimentare un senso di identità e appartenenza. Offrono 

alle persone un legame profondo con il proprio contesto culturale, permettendo loro di sentirsi parte di un 

tutto più grande. Allo stesso tempo, forniscono radici solide ma flessibili, capaci di sostenere gli individui e 

le comunità mentre affrontano le sfide del cambiamento e dell’innovazione. 

Le comunità che riescono a sviluppare nuove risorse simboliche, adattando il proprio patrimonio culturale, 

possono affrontare le sfide moderne e generare una visione collettiva di progresso. Al contrario, quelle che 

si rifugiano in una nostalgia affettata, che idealizza un passato spesso rimosso nei suoi aspetti negativi, 

rischiano di arenarsi, rinunciando a costruire un futuro. 

 

Comunità pensati e fuga dei giovani  

Un chiaro indicatore del fallimento culturale di una comunità è l’emigrazione dei giovani. Questo fenomeno 

non può essere letto soltanto in chiave economica: una comunità da cui i giovani emigrano non è 

semplicemente povera, ma culturalmente debole. 

Quando una comunità non riesce a creare o a trasmettere risorse simboliche significative alle nuove 

generazioni, si spezza il legame dei giovani con le proprie radici, e viene meno la motivazione a impegnarsi 

per il futuro del territorio. Questo fenomeno si manifesta principalmente in due modi. 

Da un lato, l’assenza di risorse simboliche rilevanti priva i giovani di un riferimento culturale e identitario che 

dia valore al luogo in cui vivono. Senza questa connessione, il territorio appare privo di significato, e la scelta 

di rimanere o investire nelle sue prospettive sembra poco sensata. 
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Dall’altro, il fallimento nel rinnovare l’identità collettiva impedisce alla comunità di adattarsi ai bisogni e alle 

aspirazioni delle nuove generazioni. Se le risorse simboliche non vengono reinterpretate e attualizzate per 

rispondere alle sfide contemporanee, esse perdono il loro potere di attrazione, spingendo i giovani a cercare 

altrove le opportunità e gli stimoli che non trovano nel loro contesto d’origine. 

 

Personalità liquide e fattore culturale 

Le personalità liquide, un concetto introdotto da Zygmunt Bauman, rappresentano individui destrutturati, 

privi di riferimenti simbolici e di radici culturali solide. In una comunità, la mancanza di risorse simboliche 

porta inevitabilmente alla formazione di questo tipo di personalità: 

• Senza risorse simboliche personali: Gli individui non riescono a costruire una visione coerente di sé 

stessi e del proprio ruolo nella società. 

• Senza risorse simboliche collettive: La comunità perde la capacità di offrire un senso di 

appartenenza e direzione, diventando frammentata e incapace di progredire. 

Senza cultura e risorse simboliche, sia individuali che collettive, una comunità si sfilaccia, si disgrega, 

lasciando spazio alla fuga, all'apatia e alla perdita di speranza. Questo fenomeno non è una conseguenza 

diretta della mancanza di lavoro, ma piuttosto della mancanza di una narrazione collettiva che motivi gli 

individui a costruire il futuro nel proprio territorio. 

 

Il progresso come espressione culturale 

Il progresso di una comunità è indissolubilmente legato alla sua capacità di valorizzare e rinnovare le proprie 

risorse simboliche. Una comunità che riesce a reinventare il proprio patrimonio culturale genera un ciclo 

virtuoso di sviluppo e coesione. 

In primo luogo, la presenza di simboli condivisi e di una visione collettiva dà impulso all’economia. Non è 

l’economia a guidare il progresso, ma il contrario: quando una comunità trova motivazioni profonde che 

spingono all’azione, emergono nuove opportunità di lavoro e sviluppo. 

Questa dinamica favorisce anche il radicamento delle nuove generazioni. I giovani scelgono di restare 

quando percepiscono che il loro contributo non è solo materiale, ma anche simbolico, e si sentono parte di 

un progetto comune per il futuro. 

Infine, la capacità di pensare e di rielaborare le proprie risorse simboliche stimola l’innovazione. Una 

comunità che riflette sulla propria identità e si adatta alle sfide del presente riesce a trasformare le difficoltà 

in occasioni di crescita, rafforzando la propria resilienza e vitalità. 

Una comunità che valorizza la sostenibilità come risorsa simbolica può trasformare ad esempio tradizioni 

agricole in nuove pratiche ecologiche e imprenditoriali, motivando giovani a rimanere per costruire un 

modello di futuro che abbia senso per loro. 

Le Comunità Pensanti sono quelle che sanno coltivare la propria cultura come un giardino vivo, non come 

un museo. Esse integrano le risorse simboliche del passato, reinterpretandole per rispondere alle sfide 

moderne, e trasmettono alle nuove generazioni una narrazione di speranza e di azione. Il fallimento di una 

comunità non è mai soltanto economico: è culturale. Quando una comunità non riesce a pensarsi, a 

rinnovarsi, e a trasferire risorse simboliche rilevanti, smette di esistere come sistema coeso, diventando un 

insieme disgregato di personalità liquide e nostalgie sterili. È dalla cultura, e non dall’economia, che nascono 

il lavoro, il progresso e il benessere! 
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2.3 Sistemi territoriali, entropia e soglia del caos 
 

Il concetto di entropia culturale è stato sviluppato da Richard Barrett per descrivere il grado di disfunzione 

all'interno di un'organizzazione causato da comportamenti limitanti e valori negativi. In questo contesto, 

l'entropia culturale misura l'energia sprecata in attività improduttive, come conflitti interni, mancanza di 

fiducia e comunicazione inefficace. Un alto livello di entropia culturale indica un ambiente lavorativo 

disfunzionale, mentre un basso livello suggerisce un'organizzazione sana e coesa. 

In termini più generali, l'entropia culturale può riferirsi alla perdita di coerenza e identità culturale in una 

società, spesso a causa di cambiamenti rapidi o complessi che superano la capacità di adattamento della 

cultura stessa. Questo concetto è stato discusso in vari contesti, come nell'articolo "Civiltà Entropica: quando 

l'ideologia è in contrasto con la Natura", che esplora come l'entropia culturale possa manifestarsi quando le 

ideologie umane entrano in conflitto con i processi naturali. 

L'entropia culturale può manifestarsi quando tradizioni e valori si frammentano con perdita di pratiche e 

valori condivisi. Un sovraccarico del flusso informativo e nuove proposte valoriali (es: transizione green 

troppo rapida correlata alla rapidità di attuazione del PNRR) aumentano l’entropia generando confusione e 

disorientamento. Un aumento di entropia può generare una disconnessione intergenerazionale in cui le 

nuove generazioni abbracciano un nuovo sistema di valori creando una distanza che indebolisce il tessuto 

sociale. Operazioni di colonizzazione culturale con l’imposizione di valori esterni o di una cultura dominante 

aumentano l’entropia sopprimendo o diluendo le culture locali e le basi identitarie. Innovazioni tecnologiche 

troppo rapide possono surclassare la capacità delle culture di adattarsi creando un divario tra tecnologie 

avanzate e valori tradizionali. Un aumento di entropia può derivare dalla perdita del senso del limite, quando 

ad esempio si persegue una strategia di innovazione e progresso a tutti i costi, destabilizzando le culture con 

una perdita progressiva di contatto con i valori fondamentali. 

 

Gli effetti dell’aumento di entropia culturale sono la perdita della coerenza culturale interna, le persone 

possono sentirsi confuse o alienate, incapaci di identificarsi in una comunità stabile. Le giovani generazioni 

possono sentirsi distaccate dalle tradizioni e dai valori delle generazioni precedenti. Si innescano fenomeni 

di fragilità sociale correlati ad una cultura frammentata e quindi vulnerabile ai conflitti interni, 

disuguaglianze e fenomeni di manipolazioni esterne. Una mancanza di narrazioni condivise incide sul sistema 

dei valori innescando fenomeni di polarizzazione politica. L’aumento di entropia determina una perdita di 

ricchezza derivante da diversità di prospettive, valori e tradizioni che non riescono più ad integrarsi in un 

sistema culturale omogeneo e funzionale. 

Per evitare gli effetti negativi dell’aumento di entropia culturale, la governance territoriale deve puntare su 

un equilibrio tra tradizione e innovazione. Questo richiede un’attenzione particolare alla valorizzazione delle 

tradizioni locali attraverso la loro documentazione, insegnamento e celebrazione, promuovendo al 

contempo il rispetto per le specificità culturali. 

È fondamentale educare le nuove generazioni a riconoscere il valore della propria storia e delle proprie 

radici, integrando però un’apertura verso il nuovo. Parallelamente, occorre investire in progetti innovativi 

che combinino tecnologia e cultura locale, mantenendo vive narrazioni condivise che sappiano evolversi 

rispettando le tradizioni. Questo approccio permette di costruire un futuro inclusivo, radicato e dinamico. 
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Entropia culturale e soglia del caos nei sistemi complessi 

L’entropia culturale, come già esplorato, descrive la perdita di coerenza e identità all’interno di un sistema 

culturale, spesso causata da cambiamenti troppo rapidi o complessi che ne destabilizzano l’equilibrio. 

Questo fenomeno trova una corrispondenza significativa nella soglia del caos, un concetto proveniente dalla 

teoria dei sistemi complessi. La soglia del caos si riferisce al punto critico in cui un sistema, pur rimanendo 

strutturato, si avvicina al limite della disgregazione, oltre il quale rischia di entrare in uno stato di disordine 

irreversibile. In questa condizione, il sistema non è più in grado di adattarsi o di mantenere la propria 

funzionalità. 

La soglia del caos rappresenta il confine sottile tra ordine e disordine. I sistemi complessi, come gli 

ecosistemi, i sistemi territoriali e le culture locali, possono progredire bene laddove siano in grado di operare 

in modo ottimale al limite della soglia del caos senza superarla. In tale stato, l’equilibrio tra stabilità e 

cambiamento permette di massimizzare l’innovazione e l’adattabilità. Tuttavia, superare questo limite 

comporta il rischio di un collasso strutturale, in cui le interazioni tra le componenti del sistema si fanno così 

imprevedibili e scoordinate da provocarne la disintegrazione. 

A differenza dei sistemi in equilibrio, reattivi alle trasformazioni, i sistemi che operano in prossimità della 

soglia del caos sono dotati di maggiore flessibilità. Essi possono riorganizzarsi e generare nuove forme di 

ordine grazie a processi di auto-organizzazione. Tuttavia, questo stato liminale è fragile e richiede una 

governance ottimale delle dinamiche interne.  

In un sistema culturale ciò si traduce nella capacità di accogliere il cambiamento senza compromettere i 

valori fondanti e il senso di appartenenza collettiva. Analogamente, in un sistema economico o tecnologico, 

rimanere al bordo del caos significa incoraggiare l’innovazione senza perdere la capacità di coordinare le 

risorse e le relazioni. 

La soglia del caos non rappresenta solo una condizione di rischio, ma anche una zona di grande potenziale 

creativo. È qui che emergono nuove idee, soluzioni innovative e adattamenti che permettono al sistema di 

evolversi. Tuttavia, il successo di questa evoluzione dipende dall’equilibrio: se il sistema diventa troppo 

rigido, rischia di perdere la capacità di innovare; se invece cede al disordine, può collassare. Per le culture, 

così come per i sistemi complessi, il futuro si gioca proprio nella capacità di restare in questa delicata zona 

di equilibrio dinamico. È in questo spazio intermedio che i valori radicati si incontrano con le nuove sfide, 

dando vita a trasformazioni che, invece di distruggere l’identità, la arricchiscono e la rinnovano. 

In sintesi, la riflessione sull'entropia culturale ci aiuta a capire come mantenere la coerenza nei sistemi 

sociali, mentre la soglia del caos ci insegna che un certo livello di disordine può essere essenziale per 

l’evoluzione e l’adattamento. Trovare il giusto equilibrio è la sfida cruciale. 

 

2.4 Territori Pensanti: dalla smart City alla Smart Land 
 

Il concetto di "Smart Land" è un'evoluzione del più conosciuto concetto di "Smart City" e si applica a contesti 
territoriali più ampi rispetto a una singola città, come aree rurali, province o regioni. Mentre le "Smart City" 
si concentrano su come migliorare l'efficienza urbana attraverso l'uso della tecnologia, "Smart Land" 
abbraccia una visione più ampia, includendo anche aree meno urbanizzate. 
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Definizione di Smart Land 

Una "Smart Land" è un territorio che utilizza tecnologie avanzate e strategie intelligenti per migliorare la 
qualità della vita dei cittadini, la sostenibilità ambientale e l’efficienza dei servizi pubblici, promuovendo allo 
stesso tempo lo sviluppo economico e sociale. L'obiettivo è creare una rete di connessioni tra città, piccoli 
centri e aree rurali, in modo che tutti possano beneficiare delle opportunità offerte dalla digitalizzazione e 
dall'innovazione. 

 

Principi Politici di Smart Land 

Il concetto di Smart Land, dal punto di vista politico, richiede una governance integrata e partecipativa che 
coinvolga istituzioni locali, imprese, organizzazioni della società civile e cittadini. Questo modello si basa su 
quattro pilastri fondamentali. 

Inclusione digitale significa garantire a tutti, anche nelle zone meno popolate, l’accesso a infrastrutture 
tecnologiche avanzate come la banda larga e i servizi digitali, promuovendo pari opportunità nell’uso delle 
tecnologie. 

Sostenibilità ambientale implica l’adozione di soluzioni intelligenti per ridurre l’impatto ambientale, come 
una gestione efficiente delle risorse idriche, la riduzione dei rifiuti e la diffusione di fonti energetiche 
rinnovabili. 

Partecipazione democratica si traduce nell’utilizzo di strumenti digitali per coinvolgere i cittadini nella vita 
politica, attraverso consultazioni online, piattaforme collaborative e applicazioni che permettono di 
segnalare problemi o suggerire proposte. 

Infine, lo sviluppo economico locale punta a sostenere l’innovazione e la competitività delle imprese, 
favorendo l’interconnessione tra settori economici e l’apertura verso i mercati globali. Questo approccio 
permette di costruire territori sostenibili, inclusivi e dinamici. 

 

Tecnologie per una Smart Land 

Le politiche di Smart Land si fondano sull’utilizzo di tecnologie avanzate per migliorare la gestione e il 
funzionamento delle aree territoriali. Tra queste, l’Internet of Things (IoT) gioca un ruolo chiave nel 
monitorare e gestire risorse vitali come acqua e energia, oltre a ottimizzare i trasporti e la logistica. I Big 
Data e le Analytics sono essenziali per raccogliere e analizzare grandi quantità di informazioni, utili per una 
pianificazione territoriale più precisa e per migliorare l’efficienza dei servizi pubblici. Infine, le piattaforme 
digitali facilitano la connessione tra cittadini, istituzioni e imprese, semplificando la comunicazione e 
incentivando la partecipazione attiva della comunità nelle decisioni locali. 

 

Esempi di Applicazione Politica 

• Piani Territoriali Integrati: Politiche che considerano l'intero territorio come un ecosistema 
interconnesso, promuovendo la collaborazione tra città e aree rurali per lo sviluppo sostenibile. 

• Servizi Pubblici Decentralizzati: Utilizzo della tecnologia per portare servizi pubblici anche nelle aree 
remote, come la telemedicina, l’educazione online e la pubblica amministrazione digitale. 

• Agricoltura Intelligente: Sviluppo di politiche che supportino l'agricoltura sostenibile e l'uso di 
tecnologie per migliorare la produttività e ridurre l'impatto ambientale. 
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Critiche e Sfide Politiche 

Il concetto di Smart Land comporta anche delle sfide significative. Una di queste è il Digital Divide, che rischia 
di escludere alcune aree dai benefici della digitalizzazione, aggravando le disuguaglianze esistenti. Un’altra 
difficoltà riguarda la governance complessa, poiché la realizzazione di un sistema integrato richiede una 
stretta cooperazione tra diversi livelli amministrativi, un obiettivo che può risultare difficile da raggiungere. 
Infine, c'è la sostenibilità economica, poiché l’investimento iniziale per lo sviluppo delle infrastrutture 
tecnologiche intelligenti può essere troppo oneroso per alcune comunità, soprattutto quelle meno 
sviluppate. 

In sintesi, il concetto politico di "Smart Land" mira a promuovere uno sviluppo territoriale inclusivo, 
sostenibile e innovativo, utilizzando la tecnologia come strumento per migliorare la qualità della vita e 
rendere più efficiente la gestione delle risorse a livello locale. 

Aldo Bonomi, sociologo italiano, ha sviluppato una riflessione profonda sull'evoluzione dei concetti di smart 
city e smart land, proponendo un approccio che si focalizza sulle dinamiche sociali, economiche e territoriali. 
Bonomi parte dall'osservazione che il modello di sviluppo delle città e dei territori non può essere solo 
tecnologico, ma deve considerare anche le realtà sociali e produttive che caratterizzano il tessuto di una 
comunità. 

Critica al Modello di Smart City 

Bonomi critica il modello di smart city, considerandolo un paradigma troppo centrato sulla tecnologia e sulla 
digitalizzazione, che spesso viene imposto dall'alto senza tenere conto delle specificità locali e delle identità 
sociali. Secondo Bonomi, la smart city, nella sua concezione attuale, può favorire un'urbanizzazione che 
privilegia i centri urbani, le élite digitali e i grandi investitori, escludendo le aree periferiche e le comunità 
meno connesse. In particolare, la tecnocrazia associata a questo modello rischia di generare una divisione 
tra coloro che hanno accesso ai benefici dell'innovazione e chi ne rimane escluso, ampliando così le 
disuguaglianze. Inoltre, le smart city tendono a concentrare risorse e investimenti nelle grandi metropoli, 
trascurando le aree rurali e le piccole comunità, che sono altrettanto fondamentali per un equilibrio 
territoriale. 

 

Verso una Smart Land 

Bonomi propone di superare il modello di smart city per abbracciare quello di smart land, un concetto che 
integra la dimensione territoriale e che tiene conto delle diversità sociali, produttive e culturali di un 
territorio più ampio. La smart land non è solo un'area urbana intelligente, ma un sistema territoriale 
complesso che include città, aree rurali, distretti industriali e comunità locali. 

La smart land considera il territorio come un ecosistema interconnesso, in cui città e aree rurali sono 
complementari e interdipendenti. Questo approccio mira a creare un equilibrio tra sviluppo urbano e 
valorizzazione delle risorse locali. 

Bonomi sottolinea l'importanza di integrare l'innovazione tecnologica con le tradizioni locali e le economie 
territoriali, come i distretti industriali e l'agricoltura. La tecnologia deve essere uno strumento per valorizzare 
il tessuto produttivo locale e non un fine a sé. 

 

Smart Land come progetto di futuro di una Comunità 

Il concetto di smart land si fonda su un approccio inclusivo e partecipativo, in cui le comunità locali giocano 
un ruolo centrale nel processo di sviluppo. Ciò implica il coinvolgimento attivo di cittadini, imprese, istituzioni 
e organizzazioni sociali nella gestione delle risorse e nella pianificazione del territorio. 
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Bonomi sottolinea l'importanza di valorizzare l'economia dei luoghi, mettendo in risalto le specificità 
economiche e produttive di ciascun territorio, come i distretti industriali, le filiere agricole o le reti di 
artigianato locale. La smart land dovrebbe potenziare queste realtà, creando sinergie tra innovazione e 
tradizione. Inoltre, uno degli obiettivi principali è promuovere la coesione sociale e territoriale, riducendo le 
disuguaglianze e favorendo uno sviluppo che coinvolga anche le aree periferiche e rurali, affinché ogni parte 
del territorio possa beneficiare delle opportunità offerte dalla tecnologia. 

 

Ruolo delle Infrastrutture Sociali 

Bonomi sottolinea l'importanza delle infrastrutture sociali nella costruzione di una smart land, un concetto 
che va oltre le tradizionali infrastrutture tecnologiche, come le reti di banda larga o i sensori IoT. Si tratta, 
infatti, di creare reti di persone, associazioni e istituzioni che collaborano insieme per il bene comune. Il 
capitale sociale, ovvero le relazioni di fiducia e cooperazione tra le persone, è essenziale per lo sviluppo di 
una smart land. Le comunità devono essere coinvolte attivamente in progetti di rigenerazione territoriale, 
così che l'innovazione risponda alle reali necessità delle persone. Inoltre, la governance della smart land 
deve essere partecipativa e inclusiva, adottando modelli che coinvolgano attivamente i cittadini e le realtà 
locali. Questo approccio favorisce la creazione di politiche territoriali più aderenti alle esigenze delle 
comunità, promuovendo una gestione condivisa e sostenibile del territorio. 

Distretti Produttivi e Smart Land 

Un aspetto fondamentale della visione di Bonomi riguarda il ruolo dei distretti produttivi e delle filiere 
economiche locali. L’Italia è caratterizzata dalla presenza di numerosi distretti industriali, che rappresentano 
un patrimonio di competenze e conoscenze che deve essere valorizzato attraverso l'innovazione. 

In una smart land, l'innovazione non dovrebbe essere concentrata solo nei grandi centri urbani, ma 
distribuita su tutto il territorio. Le imprese locali, infatti, possono collaborare con università, centri di ricerca 
e istituzioni per sviluppare soluzioni che accrescano la competitività e la sostenibilità dei distretti produttivi. 
Anche l’agricoltura gioca un ruolo cruciale in questo contesto, specialmente per quanto riguarda la 
sostenibilità ambientale e la sicurezza alimentare. 

Bonomi evidenzia l'importanza di supportare l'agricoltura di qualità e le filiere corte, utilizzando la tecnologia 
per ottimizzare i processi produttivi e ridurre gli sprechi, promuovendo così un modello di sviluppo 
economico più sostenibile e integrato. 

 

2.5 Cultura come emergente in sistemi complessi 
 

Nei sistemi complessi, una proprietà emergente è un fenomeno che nasce dall’interazione tra le parti del 

sistema ma che non può essere ridotto o attribuito a nessuna di esse singolarmente. La cultura, in questo 

contesto, rappresenta una proprietà emergente collettiva che scaturisce dalle interazioni tra gli individui, le 

loro pratiche, i valori condivisi e l’ambiente circostante. 

 

Cultura come proprietà emergente 

La cultura emerge dalle interazioni quotidiane tra gli individui, come scambi verbali, imitazione e 

apprendimento. Le pratiche individuali si aggregano in modelli collettivi riconoscibili, come nel caso di 

un’usanza culinaria locale, che nasce dalle risorse disponibili e dalle tradizioni personali. La cultura non è la 

somma dei comportamenti individuali, ma una struttura organizzativa autonoma che guida e influenza il 
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comportamento collettivo. Ad esempio, la lingua non è il risultato di un singolo parlante, ma un sistema 

condiviso e regolato dalla comunità. 

La cultura evolve in risposta ai cambiamenti nel sistema complesso, come quelli ambientali, tecnologici e 

sociali. La digitalizzazione, per esempio, ha trasformato i valori legati alla comunicazione, creando nuove 

norme e pratiche, come l’uso dei social media. Inoltre, la cultura agisce su diversi livelli: a livello micro, 

influenzando le norme e i valori individuali; a livello meso, influenzando le tradizioni locali e le istituzioni; e 

a livello macro, formando l’identità nazionale o globale. La cultura facilita la cooperazione tra i membri di 

una comunità, fornendo un insieme condiviso di regole, significati e valori che orientano il comportamento 

economico, sociale e politico. 

Nei sistemi complessi, la cultura agisce come un filtro che riduce la complessità, fornendo modelli condivisi 

che semplificano le decisioni. Le tradizioni religiose o morali, per esempio, offrono linee guida etiche che 

riducono i conflitti. La cultura stabilizza il sistema, introducendo meccanismi di retroazione negativa che 

regolano i comportamenti e prevengono l’instabilità. I tabù culturali, come quelli contro lo sfruttamento 

eccessivo delle risorse, possono prevenire il collasso ecologico in comunità tradizionali. Infine, la cultura 

stimola anche l’innovazione, come dimostrato dalla competizione tra le città-stato rinascimentali, che ha 

favorito lo sviluppo delle arti e delle scienze. Dal punto di vista dei sistemi complessi, la cultura può essere 

definita come un sistema emergente e adattativo di norme, credenze, pratiche, valori e conoscenze che 

organizza le interazioni di una popolazione con il proprio ambiente naturale, sociale ed economico, 

influenzando i flussi di risorse, informazioni e potere in risposta alle pressioni interne ed esterne. 

Il rapporto tra cultura e sistema territoriale si caratterizza per diversi aspetti fondamentali. In primo luogo, 

la cultura emerge piuttosto che essere progettata. Non è il frutto di un atto deliberato, ma si sviluppa 

attraverso l’interazione tra individui e gruppi, originando dinamiche locali (micro) che, nel tempo, creano 

modelli riconoscibili a livello globale (macro). Un esempio di questo processo è rappresentato dai linguaggi, 

dai rituali e dalle tradizioni che nascono in modo organico per rispondere ai bisogni collettivi. 

La cultura è anche altamente adattativa, evolvendo in risposta a cambiamenti ambientali, economici e 

sociali. Per esempio, una comunità che vive in una zona costiera potrebbe sviluppare pratiche culturali legate 

alla pesca sostenibile per adattarsi ai cambiamenti climatici. Inoltre, la cultura non è un sistema isolato, ma 

interagisce costantemente con altri sistemi, come quelli economici, ecologici e tecnologici. L’introduzione di 

nuove tecnologie, come i sistemi di irrigazione, può alterare le pratiche agricole tradizionali, modificando 

anche i valori legati alla terra. 

Un altro aspetto cruciale riguarda i feedback e le retroazioni: i sistemi culturali generano meccanismi di 

feedback, sia positivi, che amplificano determinati comportamenti, sia negativi, che li regolano. Un esempio 

è costituito da valori culturali, come quelli legati alla conservazione ambientale, che portano a pratiche che 

limitano lo sfruttamento delle risorse naturali. 

La cultura di un popolo interagisce profondamente con il territorio. Essa si sviluppa come sistema adattativo 

alle sfide poste dall’ambiente naturale, come accade nelle regioni aride, dove le culture tradizionali mettono 

in atto tecniche per la conservazione dell’acqua. Inoltre, la cultura agisce come regolatore delle risorse 

naturali, come nel caso delle popolazioni indigene della foresta amazzonica, per le quali la natura è 

considerata sacra, con pratiche di gestione forestale sostenibile che limitano lo sfruttamento. 

La cultura può essere anche un vettore di innovazione o di resistenza. Può favorire l'accettazione di 

innovazioni che si integrano con i valori culturali esistenti, come nel caso delle energie rinnovabili, oppure 

respingere quelle percepite come minacce culturali, come nel caso dell’opposizione agli OGM in alcune 

comunità. Inoltre, la cultura modula i flussi di informazione: in società gerarchiche, la diffusione delle 

informazioni è lenta e filtrata, mentre in contesti più aperti, i flussi di idee e innovazioni sono rapidi e 

dinamici. 
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I valori culturali agiscono come attrattori nei sistemi complessi, influenzando le dinamiche sociali. Ad 

esempio, in una cultura che valorizza fortemente la giustizia sociale, i sistemi politici tendono a diventare 

più equi. I sistemi complessi, inoltre, possono raggiungere punti critici in cui piccoli cambiamenti culturali 

provocano effetti significativi. Un esempio di questo è l’introduzione dei social media, che ha radicalmente 

trasformato le modalità di interazione sociale. 

Infine, una cultura resiliente è in grado di adattarsi alle perturbazioni senza perdere la sua identità 

fondamentale. Un esempio di resilienza culturale è il rapido recupero delle strutture sociali da parte di molte 

comunità locali dopo eventi naturali traumatici. La cultura, quindi, vista attraverso il prisma dei sistemi 

complessi, appare come un sistema emergente e adattativo che evolve continuamente in risposta alle 

pressioni interne ed esterne. Comprendere queste dinamiche è essenziale per progettare una governance 

efficace del sistema territoriale. 

 

2.6 Comunità nostalgiche e risorse simboliche 
 

Il rapporto tra le risorse simboliche ereditate dal passato e la capacità di una comunità di svilupparne di 

nuove nei momenti di cambiamento è centrale per comprendere il dinamismo e la resilienza culturale. Le 

risorse simboliche del passato, radicate nelle tradizioni e nelle memorie collettive, rappresentano un 

patrimonio identitario fondamentale, ma possono diventare un ostacolo all’innovazione e al progresso 

quando si trasformano in strumenti di nostalgia immobilizzante, incapaci di rispondere alle sfide del 

presente e del futuro. 

 

Le risorse simboliche del passato: patrimonio e limite 

Le risorse simboliche che provengono dalle tradizioni di una comunità sono spesso legate a valori, miti, 

narrazioni e pratiche che hanno consolidato la coesione sociale e guidato l’identità collettiva nel tempo. 

Questo legame con il passato fornisce: 

• Radici identitarie: Elementi che conferiscono stabilità e continuità, un ancoraggio che rafforza il 

senso di appartenenza. 

• Memoria collettiva: La narrazione del passato aiuta la comunità a costruire un’immagine di sé, 

richiamando esperienze condivise che danno significato al presente. 

Tuttavia, in momenti di grande cambiamento, come quelli che caratterizzano l’epoca contemporanea, 

queste risorse simboliche rischiano di diventare statiche o nostalgiche, incapaci di fornire risposte alle sfide 

attuali. Invece di rappresentare un trampolino verso il futuro, si trasformano in un rifugio psicologico che 

blocca l’azione. 

Nostalgia del passato e rimozione collettiva 

La nostalgia per un passato idealizzato spesso deriva da una operazione di rimozione psicologica dei suoi 

aspetti problematici. Ad esempio, il ricordo della società contadina è frequentemente attualizzato attraverso 

un filtro affettivo che valorizza l’armonia con la natura e la semplicità della vita, ma ignora le dure realtà di 

quel mondo: la fatica fisica, la precarietà economica, la fame e la vulnerabilità agli eventi naturali. 

Questo tipo di nostalgia non solo sottrae energia al progresso, ma induce una rinuncia alla speranza. Una 

comunità che si rifugia nel passato idealizzato evita l’impegno necessario per affrontare le incertezze e le 

complessità del presente, adottando un atteggiamento passivo e rinunciatario rispetto al futuro. 



I TERRITORI 

39 
  

L’importanza dello sviluppo di nuove risorse simboliche 

Lo sviluppo di nuove risorse simboliche è fondamentale per garantire il progresso collettivo. Queste risorse 

emergono dalla capacità di una comunità di rielaborare il passato, non negandolo ma reinterpretandolo in 

modo critico, accettando sia gli aspetti positivi che quelli problematici. Inoltre, la comunità deve essere in 

grado di immaginare il futuro, creando simboli, narrazioni e miti che orientino il gruppo verso obiettivi 

condivisi e nuove speranze. La sperimentazione, infine, gioca un ruolo cruciale, promuovendo innovazioni 

culturali che rispondano alle sfide e alle opportunità del presente. 

Le nuove risorse simboliche non eliminano quelle tradizionali, ma le rinnovano e le integrano, adattandole 

alle esigenze contemporanee. Questo processo aiuta la comunità ad affrontare il cambiamento, fornendo 

significati che aiutano a dare senso alle trasformazioni e alle incertezze. Inoltre, queste risorse rafforzano la 

coesione sociale, creando punti di riferimento condivisi che uniscono il gruppo attorno a un progetto 

comune, e stimolano l’azione collettiva, motivando l’impegno verso il progresso e la costruzione di nuove 

realtà. 

La transizione ecologica richiede nuove risorse simboliche che valorizzino la sostenibilità e la responsabilità 

verso il pianeta. Simboli come "l’economia circolare" o narrazioni come la "rivoluzione verde" incarnano 

ideali che guidano l’azione collettiva. Tuttavia, se questa transizione si basasse solo su un ritorno nostalgico 

a un'idealizzata armonia con la natura del passato, rischierebbe di fallire, ignorando i progressi tecnologici e 

sociali necessari per affrontare le sfide ambientali. 

 

Il rischio delle comunità nostalgiche e affettate 

Una comunità che si rifugia esclusivamente nelle risorse simboliche del passato non solo si immobilizza, ma 

perde anche la capacità di immaginare un futuro diverso. Questo atteggiamento porta a una progressiva 

inazione, in cui la comunità smette di investire in progetti collettivi e vive in una sorta di paralisi simbolica. 

Inoltre, l’idealizzazione del passato genera una perdita di speranza, poiché implica un rifiuto della possibilità 

di migliorare il presente e il futuro. La mancanza di nuovi simboli che possano unire la comunità favorisce 

infine la frammentazione, con il rischio che si creino divisioni tra chi guarda nostalgicamente al passato e chi 

tenta di avanzare verso il futuro senza più riferimenti comuni. 

Le risorse simboliche del passato sono fondamentali per radicare l’identità di una comunità, ma devono 

essere rielaborate criticamente per evitare che diventino un freno al cambiamento. Solo una comunità 

attiva, capace di sviluppare nuove risorse simboliche nei momenti di transizione, può progredire e affrontare 

con successo le sfide del presente. La costruzione di nuove narrazioni e simboli è un atto di speranza e di 

investimento collettivo verso un futuro migliore, superando il rischio della nostalgia affettata e 

dell’immobilismo. In questo processo, la comunità ritrova non solo la capacità di agire, ma anche quella di 

sognare e costruire nuove possibilità. 

 

2.7 Capitalismo culturale e territoriale: cooperazione e 

concorrenza 
 

Gli attuali scenari socio-economici e geopolitici evidenziano il fallimento del mercato nel garantire sia lo 
sviluppo sociale che la sostenibilità del sistema economico globale. Non solo il mercato ha dimostrato limiti 
nell'affrontare disuguaglianze crescenti, ma anche nell'assicurare la sopravvivenza delle imprese stesse, 
esponendole alla vulnerabilità di shock esogeni come la crisi pandemica, le fragilità delle filiere globali e 
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l’instabilità geopolitica. In questo contesto emerge l’urgenza di ripensare il modello di sviluppo, passando a 
un paradigma post-capitalista e fondato sul Capitalismo Culturale che incorpora il concetto di limite 
(ecologico, sociale e produttivo). 

 

Carenza di Fattori Produttivi e Capitale Umano 

Le economie globalizzate stanno affrontando una grave carenza di capitale umano, causata da diversi fattori, 
tra cui il declino demografico che interessa molte economie avanzate, come quella italiana, e il 
disallineamento tra la formazione offerta e le reali esigenze del mercato del lavoro. 

Inoltre, la fuga di talenti da territori marginali verso grandi centri globali contribuisce ulteriormente a questa 
carenza, mentre la frammentazione del tessuto produttivo rende difficile attrarre competenze e 
innovazione. 

Queste problematiche evidenziano l'insostenibilità del modello economico attuale, suggerendo la necessità 
di una rivalutazione del territorio come una struttura generativa. Un territorio ben strutturato può offrire 
capitale umano radicato, promuovendo competenze che valorizzano risorse locali, garantire una protezione 
sociale ed economica, fungendo da scudo contro shock esterni grazie a reti di cooperazione interna, e 
sviluppare un welfare territoriale che integri imprese, comunità e istituzioni in sistemi di protezione 
collettiva. 

 

Capitalismo cultura e Modello Post-Capitalista: Comunità e Limiti 

Un modello post-capitalista si fonda sull'incorporazione del concetto di limite – ecologico, sociale ed 
economico – e sulla centralità delle comunità. In questo contesto, si supera l'idea della crescita illimitata 
come paradigma dominante e si promuove la territorializzazione dello sviluppo, dove i territori non sono 
solo luoghi di produzione, ma sistemi integrati capaci di generare benessere, sostenibilità e protezione. 

Le comunità locali, supportate da una governance forte, diventano il fulcro di una crescita economica 
sostenibile che si basa su risorse rinnovabili e beni culturali. Questo approccio mira anche a proteggere le 
imprese locali, riducendo la dipendenza da mercati globali instabili, e a creare un welfare integrato che 
combina reti sociali e infrastrutture territoriali. 

 

Competizione tra Territori: Cooperazione Interna e Concorrenza Esterna 

Con il declino della globalizzazione, lo scenario competitivo si sposta dalla competizione tra imprese alla 
competizione tra territori. Ogni territorio diventa un sistema integrato che compete su scala globale, 
valorizzando le proprie peculiarità. 

Questo modello si basa su due dinamiche fondamentali. La prima riguarda la cooperazione interna, 
essenziale per trasformare il territorio in un'unità sistemica. Elementi chiave di questa cooperazione sono 
una governance condivisa, dove istituzioni locali, imprese e comunità collaborano per definire obiettivi 
comuni, reti di supporto che integrano le filiere produttive locali, i servizi pubblici e le infrastrutture, e 
infrastrutture per la resilienza, che prevedono investimenti in tecnologie smart, energie rinnovabili e sistemi 
di mobilità sostenibile. 

La seconda dinamica riguarda la concorrenza esterna, che si fonda sempre più su risorse simboliche, ovvero 
elementi intangibili che creano valore percepito su scala globale. Queste risorse includono l'identità 
territoriale, che rafforza la connessione tra i prodotti e il luogo di origine, il radicamento culturale che 
valorizza tradizioni, patrimoni storici e pratiche sociali come elementi di unicità, e i beni ambientali e 
culturali, che proteggono e promuovono risorse naturali e paesaggistiche come asset economici. 
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Specializzare e Territorializzare l’innovazione tecnologica 

L'innovazione tecnologica, per essere davvero efficace dal punto di vista sociale ed economico, deve essere 
strettamente legata al territorio. Le tecnologie devono essere adattate alle specificità locali, rispondendo ai 
bisogni delle comunità e valorizzando le risorse già disponibili. 

Inoltre, è fondamentale che esse siano integrate con le filiere produttive locali, come nel caso 
dell'Intelligenza Artificiale o dell'Internet of Things (IoT), che possono ottimizzare le produzioni agricole, 
artigianali e industriali tipiche di ciascun territorio. Un altro aspetto cruciale riguarda l'accessibilità e 
l'inclusività: gli investimenti in infrastrutture digitali devono garantire connettività anche nelle aree più 
marginali, permettendo a tutte le comunità di beneficiare delle opportunità offerte dalla tecnologia. 

 

Innovazione Come Competitività Globale 

L'innovazione orientata al territorio non solo incrementa la resilienza interna, ma diventa anche un elemento 
cruciale di competitività internazionale. I territori che si distinguono per avanzamento tecnologico sono più 
attraenti per gli investimenti esterni, favorendo l'afflusso di capitali. Inoltre, le specializzazioni locali possono 
emergere come leader in mercati di nicchia, come il food-tech o il turismo sostenibile, dominando settori 
specifici grazie alle proprie peculiarità. 

 

Verso uno Scenario Post-Capitalista 

In un contesto post-capitalista, la competizione tra territori si orienta verso modelli rigenerativi, cercando di 
superare il paradigma dell'estrazione delle risorse per promuovere economie che rigenerano il capitale 
naturale e sociale. In questo scenario, il territorio diventa il fulcro di un welfare integrato e territoriale, che 
agisce come motore di protezione sociale ed economica. Inoltre, cresce la collaborazione globale tra territori 
resilienti, dove reti di comunità condividono conoscenze e pratiche sostenibili, contribuendo a creare un 
sistema globale di solidarietà e innovazione. 

La crisi del mercato globale e la transizione post-industriale spostano l’asse della competizione dalle imprese 
ai territori. In questo scenario, il territorio diventa sia il motore di sviluppo che il sistema protettivo per 
comunità e imprese, capace di generare benessere e resilienza. Attraverso la cooperazione interna e la 
valorizzazione di risorse simboliche, i territori possono competere a livello globale, costruendo un futuro 
sostenibile basato sull'identità, sull'innovazione e sulla coesione sociale. 

 

2.8 Egemonia e transizione geopolitica: l’America, il mare e la 

sfida imperiale della Cina 
 

La storia dell’egemonia globale è intimamente legata alla capacità di proiettare potere senza ricorrere 

esclusivamente alla forza bruta. Gli Stati Uniti d’America sono stati maestri in questa strategia, costruendo 

un’egemonia non mediante una tradizionale colonizzazione territoriale, bensì attraverso il controllo 

strategico delle rotte commerciali, dei mari e delle infrastrutture militari. Questa strategia è ora sfidata dalla 

Cina, che, con la sua "Nuova Via della Seta", sta cercando di riscrivere le regole della proiezione di potere 

globale. 
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L’Egemonia Americana: Mare, Basi e Consenso 

La potenza americana non si è mai fondata su un’imposizione diretta e coercitiva. Al contrario, gli Stati Uniti 

hanno costruito un sistema in cui il consenso è stato spesso indotto attraverso la percezione del loro ruolo 

come "portatori di interessi generali". Questo consenso è stato rafforzato da una rete di basi militari terrestri 

e dal controllo delle rotte marittime strategiche. 

Le basi terrestri sono il cuore pulsante dell’egemonia americana. L’Italia, con le sue basi a Sigonella, Aviano 

e Napoli, rappresenta un esempio emblematico. Queste installazioni non solo garantiscono una presenza 

militare stabile in Europa e nel Mediterraneo, ma fungono anche da strumenti di influenza politica ed 

economica. La loro funzione va ben oltre l’aspetto militare: le basi diventano centri di coordinamento per 

operazioni globali e simboli della proiezione americana come garante della sicurezza internazionale. 

Il controllo del mare, invece, è stato la vera chiave del dominio statunitense. Come sottolineato da Alfred 

Thayer Mahan, teorico della potenza navale, chi controlla gli stretti e le principali rotte marittime controlla 

il commercio globale e, di conseguenza, il potere mondiale. Gli Stati Uniti hanno applicato questa strategia 

con precisione chirurgica: dalla gestione degli stretti di Hormuz e Malacca fino alla presenza massiccia 

nell’Oceano Indiano e nel Pacifico. La loro marina non è solo una forza militare, ma un’architettura 

geopolitica che regola il commercio e garantisce il rispetto del loro ordine internazionale. 

 

La Sfida Cinese: La Via della Seta come Cavallo di Troia 

La Cina, dal canto suo, si sta proponendo come alternativa all’ordine americano, ma con una strategia che 

unisce la tradizionale visione imperiale alla modernità tecnologica ed economica. La "Nuova Via della Seta" 

(Belt and Road Initiative) rappresenta il perno di questa strategia. 

Questa iniziativa, presentata come una cooperazione commerciale, ha un duplice obiettivo: rafforzare il 

controllo cinese sulle rotte commerciali globali e creare una rete infrastrutturale e politica che colleghi l’Asia 

all’Europa e all’Africa. L’Italia, con il suo ruolo strategico nel Mediterraneo, è stata coinvolta come punto 

d’approdo di questo grande progetto. Investimenti nei porti di Genova e Trieste e promesse di cooperazione 

hanno fatto apparire la Via della Seta come una grande opportunità economica. Tuttavia, molti analisti 

avvertono che si tratta di un cavallo di Troia per estendere l’influenza cinese sul continente europeo. 

La Cina non si limita a costruire infrastrutture fisiche; sta anche strutturando la sua presenza geopolitica in 

forma imperiale. Si percepisce non come una nazione tra le altre, ma come un "Impero del Centro", destinato 

a plasmare un nuovo ordine globale. Questa percezione è visibile nella sua politica estera, che combina 

pratiche tradizionali di tributo con moderne tattiche economiche di indebitamento e dipendenza. 

 

Lo Scontro tra Due Visioni Egemoniche 

Il Mediterraneo e l’Oceano Indiano sono diventati il centro di questa competizione egemonica. Gli Stati Uniti, 

che vedono la Belt and Road Initiative come una minaccia diretta, hanno adottato un approccio di 

contenimento. Attraverso alleanze militari (come il Quad con Giappone, Australia e India) e investimenti in 

infrastrutture alternative, cercano di impedire che la Cina ottenga il controllo strategico delle rotte marittime 

e delle economie locali. 

Questa competizione non è solo economica o militare; è una battaglia per il controllo della narrazione e della 

percezione. Gli Stati Uniti continuano a presentarsi come garanti della libertà di navigazione e della sicurezza 

globale, mentre la Cina si propone come il partner economico ideale per i paesi emergenti. Tuttavia, dietro 

entrambe le visioni c’è un’intensa lotta per ridefinire i parametri dell’ordine mondiale. 
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Italia tra Due Giganti 

L’Italia si trova in una posizione strategica e vulnerabile in questa competizione. Come membro della NATO 

e storico alleato degli Stati Uniti, il paese beneficia della protezione americana, ma allo stesso tempo deve 

affrontare le pressioni cinesi per entrare pienamente nella Belt and Road Initiative. 

Questa posizione richiede una visione strategica che sappia bilanciare le opportunità economiche offerte 

dalla Cina con la necessità di preservare l’integrità politica e il ruolo geopolitico dell’Italia nel Mediterraneo. 

In un’epoca di transizione egemonica, l’Italia non può permettersi di essere un semplice spettatore: deve 

scegliere con attenzione le sue alleanze e contribuire attivamente a plasmare il futuro ordine mondiale. 

 

2.9 Il Piano Mattei: una visione di riscatto culturale e 

proiezione esterna 
 

Enrico Mattei, imprenditore visionario e fondatore dell’ENI, rappresenta una delle figure più emblematiche 

della capacità italiana di immaginare un ruolo autonomo e strategico nello scacchiere internazionale. Mattei 

non accettò mai l’idea di un’Italia relegata al ruolo di pedina subalterna nelle dinamiche globali. La sua 

visione di cooperazione con i paesi produttori di risorse, in particolare in Medio Oriente e Nord Africa, era 

radicata in una cultura che mirava a costruire legami equi e rispettosi, fondati sul mutuo vantaggio anziché 

sull’imposizione coloniale. 

Oggi, il "Piano Mattei" proposto dal governo guidato dalla premier Giorgia Meloni cerca di recuperare e 

attualizzare questa visione. Non si tratta semplicemente di un piano economico o di politica energetica, ma 

di una risposta culturale a due sfide cruciali: una interna, legata alla crescita culturale degli italiani, e una 

esterna, relativa alla proiezione strategica dell’Italia nel Mediterraneo e oltre. 

 

Un Obiettivo Interno: La Crescita Culturale degli Italiani 

Il Piano Mattei ha il potenziale per riattivare una dimensione culturale che in Italia è stata a lungo trascurata. 

È un progetto che può rispondere alla necessità di restituire agli italiani, e in particolare alle genti del 

Mezzogiorno, un senso di radicamento e di orgoglio per il proprio ruolo nella storia e nella geografia del 

Mediterraneo. 

Dopo decenni di narrative che hanno ridotto il Sud a una terra di marginalità, criminalità ed emigrazione 

forzata, il Piano Mattei può rappresentare un’occasione per ricucire questa ferita storica. Ridare centralità 

al Mezzogiorno significa riconoscerlo come una risorsa strategica, non solo per la sua posizione geografica, 

ma come custode di una cultura millenaria capace di dialogare con le sponde sud del Mediterraneo. 

Questo progetto potrebbe innescare un percorso di crescita culturale per l’intera nazione, recuperando una 

visione strategica condivisa che superi l’ossessione per l’economia come unico metro di sviluppo. Il Piano 

Mattei è, sotto questo profilo, una risposta alla cancellazione culturale subita dall’Italia nel corso dei secoli, 

in particolare del Sud, restituendo loro un ruolo attivo nella costruzione del futuro nazionale. 
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Un Obiettivo Esterno: La Proiezione Strategica dell’Italia 

Sul fronte internazionale, il Piano Mattei rappresenta una visione di proiezione strategica basata su 

cooperazione e rispetto reciproco. Riprendendo l’approccio di Mattei, l’Italia può proporsi come mediatore 

e partner di fiducia nel Mediterraneo e in Africa, aree di crescente interesse geopolitico. 

Questo piano mira a trasformare l’Italia in un ponte tra Europa e Mediterraneo, valorizzando la sua capacità 

di dialogare con culture diverse e di costruire relazioni basate su equità e sostenibilità. In un contesto globale 

in cui la competizione tra grandi potenze tende a polarizzare le scelte, l’Italia può offrire una terza via: una 

politica estera che non sia né imperialista né subordinata, ma che promuova la cooperazione come 

strumento di stabilità e sviluppo. 

L’investimento in infrastrutture, energie rinnovabili e partnership industriali con i paesi africani e 

mediterranei, centrale nel Piano Mattei, va oltre la mera economia. È un’opportunità per riaffermare la 

centralità del Mediterraneo come spazio di dialogo e non di conflitto, e per rilanciare il ruolo dell’Italia come 

attore protagonista in questa regione cruciale. 

 

Il Piano Mattei come Riscatto Storico e Geostrategico 

Il Piano Mattei non è solo un progetto politico: è un atto di riscatto storico e culturale. In ambito interno, 

rappresenta l’occasione per ricucire la ferita inflitta al Mezzogiorno dall’Unità d’Italia e dal dopoguerra, 

restituendo al Sud il suo ruolo naturale di protagonista del Mediterraneo. In ambito esterno, riafferma la 

capacità dell’Italia di agire come una nazione autonoma e strategica, capace di costruire relazioni 

internazionali equilibrate e rispettose. 

Questo piano, se pienamente realizzato, può riportare al centro dell’agenda italiana non solo la crescita 

economica, ma una visione culturale che valorizzi le risorse simboliche e identitarie del paese. Il 

Mediterraneo, da spazio marginalizzato, può tornare a essere il fulcro della politica estera italiana, e il 

Mezzogiorno può riappropriarsi del suo ruolo di ponte tra culture, economie e strategie. 

Il Piano Mattei, in definitiva, è una chiamata a riconquistare la dignità culturale e strategica dell’Italia, 

superando decenni di subalternità per tornare a essere un attore centrale nel Mediterraneo e nel mondo. 

 

2.10 Piano Mattei e la locomotiva Sud: strategia e 

Mediterraneo per il riscatto del Mezzogiorno 
 

Durante l'intervento in occasione della sottoscrizione dell'Accordo per lo sviluppo e la coesione con la 

Regione Puglia del 29/11/2024, il Presidente del Consiglio, Giorgia Meloni, ha offerto una visione che supera 

i confini dell'accordo stesso, toccando temi centrali per il futuro del Mezzogiorno e dell'Italia intera. Le sue 

parole hanno richiamato i temi fondamentali di cultura, strategia e identità come elementi chiave per il 

riscatto del Sud, delineando una strada di crescita che affonda le radici nella capacità dei territori di 

valorizzare sé stessi. 

 

Cultura e Orgoglio come Pilastri del Riscatto 

"Se si investe sull'orgoglio, sulla dinamicità, sull'estro, sulla creatività, sulla determinazione, sulla voglia di 

fare, si possono fare cose grandissime," ha affermato il Presidente, sottolineando che il riscatto del 
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Mezzogiorno non può passare dall'assistenzialismo, ma dalla valorizzazione delle sue risorse umane e 

culturali. Il riferimento all'orgoglio e alla creatività dei territori del Sud è centrale in un discorso che ribalta 

la narrativa di marginalità e subalternità che troppo a lungo ha contraddistinto la storia del Mezzogiorno. 

"Il Sud è stato la locomotiva d'Italia," ha proseguito, citando dati che dimostrano come le regioni meridionali 

abbiano guidato la crescita del PIL e dell’occupazione nel 2023. Questo risultato, secondo il Presidente, è 

una dimostrazione che le cose possono cambiare, che l’investimento su ciò che rende unico e dinamico il 

Mezzogiorno può produrre risultati tangibili e duraturi. 

 

Strategia e Visione per Competere ad Armi Pari 

Un punto cruciale della strategia illustrata dal Presidente del Consiglio riguarda il superamento della logica 

di destinare i fondi infrastrutturali in proporzione alla popolazione residente. "L'assenza di opportunità è 

spesso collegata all'assenza di infrastrutture," ha spiegato, evidenziando come legare le risorse alla 

popolazione attuale perpetui un ciclo di marginalizzazione per il Mezzogiorno. 

La popolazione del Sud, oggi pari al 34% di quella nazionale, è stata decimata da decenni di emigrazione 

forzata, causata proprio dalla mancanza di infrastrutture e opportunità. Destinare i fondi in proporzione alla 

popolazione esistente, quindi, non fa altro che confermare questo stato di cose, finanziando meno 

infrastrutture e innescando un ciclo di inviluppo anziché di sviluppo. La logica è autoreferenziale: meno 

risorse significano meno infrastrutture, che a loro volta portano a meno opportunità e a ulteriore 

spopolamento. 

Se i fondi sono pensati per la perequazione, il loro scopo deve essere quello di riequilibrare le disparità, non 

di replicare le disuguaglianze. La perequazione richiede un approccio che consideri non solo i dati sulla 

popolazione attuale, ma le necessità strategiche di un territorio che ha bisogno di recuperare decenni di 

svantaggi strutturali. "Non possiamo legare la spesa infrastrutturale alla popolazione esistente, perché ciò 

significa ignorare il danno già fatto dalla mancanza di investimenti," ha sottolineato Meloni. 

Per questo il Governo ha deciso di destinare almeno il 40% dei fondi infrastrutturali al Mezzogiorno, una 

quota che supera il semplice calcolo demografico per affrontare le cause profonde del divario. È un 

cambiamento di paradigma che riconosce la necessità di rompere il circolo vizioso della marginalità e di 

trasformare il Sud in un protagonista dello sviluppo nazionale. Questa scelta strategica punta a invertire la 

tendenza storica, creando infrastrutture che non solo trattengano la popolazione residente, ma che 

attraggano nuove opportunità e investimenti, innescando così un ciclo virtuoso di crescita e sviluppo. 

 

Mediterraneo e Mezzogiorno: Al Centro della Proiezione Italiana 

Riconoscendo il valore strategico del Mediterraneo e del Mezzogiorno come porta verso il mondo, il 

Presidente del Consiglio ha ricordato: "Il Mediterraneo è un mare che sta tornando centrale... e l'Italia è 

centrale nel Mediterraneo." Il riferimento alla posizione dell’Italia come snodo tra l’Indo-Pacifico e l’Oceano 

Atlantico ha evidenziato come il Sud non sia una periferia, ma un fulcro di connessioni e opportunità 

geopolitiche. 

"Il mare è una delle nostre più straordinarie infrastrutture e una delle nostre più straordinarie opportunità," 

ha affermato, ribadendo l’importanza di integrare questa visione nel piano di sviluppo nazionale. Le 

infrastrutture, il turismo, il commercio e la cooperazione internazionale devono partire da questa centralità 

del Sud e del Mediterraneo per proiettare l’Italia al centro delle dinamiche globali. 
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Un Riscatto Culturale e Storico 

Il Presidente ha chiarito che la strategia del Governo non si limita a misure economiche, ma punta a riscoprire 

e valorizzare il potenziale culturale e simbolico del Mezzogiorno. "Io credo che la grande sfida sia mettere 

questi territori nella condizione di competere ad armi pari," ha detto, rimarcando l’importanza di una visione 

che combini orgoglio locale e proiezione internazionale. 

Questo discorso si inserisce in un quadro più ampio che vede nel Piano Mattei non solo una misura 

economica, ma un atto di riscatto culturale e strategico. Le parole di Meloni, "scommettere sul valore e 

sull'orgoglio della gente del Sud," rappresentano una dichiarazione d’intenti che cerca di ricucire le ferite 

storiche del Mezzogiorno, restituendogli centralità e dignità. 

In definitiva, il riscatto del Sud non è solo una sfida locale, ma un’opportunità per tutta l’Italia di tornare a 

essere un attore strategico, radicato nella sua cultura e proiettato verso il futuro. 
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3. LE TRANSIZIONI 
 

3.1 Sviluppo tecnologico e il mito di Prometeo 
 

La cultura, intesa come insieme di valori, narrazioni e pratiche condivise, non è solo il motore dello sviluppo 

di una società, ma anche il suo filtro e stabilizzatore nei confronti delle dinamiche tecnologiche. Nel processo 

di transizione verso la società digitale, la cultura locale gioca un ruolo cruciale nel moderare gli effetti di 

un'accelerazione tecnologica che, se incontrollata, rischia di sottrarre risorse vitali allo sviluppo sociale ed 

economico, generando squilibri che ricadono direttamente sulle collettività. 

 

Prometeo e il Fuoco 

Il mito greco di Prometeo, che donò il fuoco agli uomini, simboleggia il potenziale trasformativo della 

tecnologia ma anche i rischi connessi alla sua diffusione senza limiti. Prometeo non portò solo una risorsa 

utile; portò un potere immenso che gli uomini dovettero imparare a controllare. Il fuoco, se utilizzato con 

saggezza, è vita; ma se lasciato libero, è distruzione. Questo mito ci ricorda che ogni nuova tecnologia, prima 

di essere diffusa, deve essere filtrata attraverso una lente di saggezza collettiva: quella della cultura. 

Accelerare troppo lo sviluppo tecnologico senza una valutazione del suo impatto sociale ed etico è come 

distribuire il fuoco senza preoccuparsi delle sue conseguenze. La tecnologia, in sé, è senza senso e senza 

limite: non possiede una direzione intrinseca né una finalità etica. Spetta alla cultura, alle comunità e alle 

loro risorse simboliche agire da filtro, selezionando ciò che è utile e necessario rispetto a ciò che è superfluo 

o dannoso. 

 

Il Filtro Culturale 

La cultura locale funge da stabilizzatore e da moderatore nei confronti della tecnologia, agendo come un 

filtro essenziale che separa ciò che serve da ciò che è frutto di una corsa capitalistica senza limiti. Non tutto 

ciò che si conosce deve necessariamente trasformarsi in un prodotto tecnologico; non tutto ciò che è 

tecnicamente possibile deve essere reso socialmente obbligatorio. Questo principio diventa evidente in 

settori come quello delle auto elettriche, un esempio di tecnologia proposta e promossa prima che fosse 

realmente matura. Il mercato, espressione di un filtro culturale collettivo, ha rifiutato parzialmente questa 

accelerazione, segnalando che le risorse investite non hanno prodotto soluzioni adeguate ai bisogni reali. 

Una cultura radicata agisce come un contrappeso alle spinte di un capitalismo che tende a privilegiare 

l'innovazione senza ponderarne le conseguenze. L’accelerazione tecnologica senza limiti rischia di assorbire 

risorse naturali, umane ed economiche, sottraendole alla società e generando forme di alienazione che si 

esprimono anche sul piano simbolico. L'emergere di movimenti che rifiutano gli eccessi di digitalizzazione o 

le implicazioni sociali della tecnologia testimonia questa dinamica: la cultura locale risponde agli eccessi, 

reclamando spazio per le relazioni umane, la riflessione e l’equilibrio. 
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Ricerca e Progresso Culturale 

È importante distinguere il ruolo della ricerca, orientata alla conoscenza, da quello dello sviluppo 

tecnologico. La ricerca speculativa ha costi relativamente contenuti e contribuisce direttamente al progresso 

culturale, ampliando gli orizzonti del sapere umano senza immediatamente tradursi in prodotti di mercato.  

Al contrario, lo sviluppo tecnologico, spinto dal capitalismo produttivo, spesso implica costi elevati e rischia 

di spostare risorse cruciali verso innovazioni non necessarie o prematuramente applicate. 

Il filtro culturale aiuta a bilanciare queste forze, assicurando che l’innovazione tecnologica risponda a bisogni 

reali e condivisi. Non si tratta di un freno al progresso, ma di una guida: una società che mette al centro la 

cultura può orientare lo sviluppo tecnologico verso obiettivi che migliorano la qualità della vita senza 

sacrificare risorse o equilibri fondamentali. 

 

Tecnologia, Cultura e Risorse Simboliche 

Il rapporto tra tecnologia e cultura va oltre il semplice adattamento tecnico; è una questione di risorse 

simboliche. Una tecnologia che non trova radicamento nelle risorse simboliche di una comunità rimane un 

corpo estraneo, incapace di generare valore duraturo. Al contrario, una cultura forte e coesa può 

trasformare la tecnologia in uno strumento utile, contestualizzandola e adattandola ai bisogni reali delle 

persone. 

Questa dinamica emerge chiaramente nella resistenza che alcune comunità oppongono alle tecnologie 

percepite come invasive o superflue. L'uso della tecnologia digitale, ad esempio, non può ridursi a 

un’accelerazione incontrollata dei ritmi di vita o a un consumo compulsivo di contenuti. Deve essere 

integrato in una visione culturale che ne riconosca il valore senza sacrificare la salute, il tempo e l’equilibrio 

delle persone. 

 

Cultura come Timone dello Sviluppo 

La cultura locale è il timone che orienta il progresso tecnologico, filtrandone gli eccessi e valorizzandone il 

potenziale. Essa garantisce che le innovazioni non siano solo tecnicamente avanzate, ma anche socialmente, 

eticamente e culturalmente sostenibili. In un'epoca di transizione epocale come quella attuale, in cui la 

tecnologia digitale ridisegna le strutture economiche e sociali, è fondamentale recuperare il ruolo della 

cultura come elemento stabilizzatore. 

Prometeo ci insegna che il progresso tecnologico deve essere accompagnato dalla saggezza. L’umanità non 

può permettersi di correre verso il futuro senza fermarsi a riflettere. La cultura, in questo senso, non è un 

freno, ma una guida essenziale: un faro che illumina il cammino verso uno sviluppo che sia non solo 

innovativo, ma anche giusto e sostenibile. 

 

3.2 Fiducia nella cultura e Fiducia nel mercato 
 

In un’epoca dominata dalla narrazione economica, la cultura ha smarrito il suo ruolo cardine come lente di 
analisi del reale e come motore di sviluppo sociale e progresso. Un tempo pilastro della società, la cultura 
appare oggi relegata ai margini, schiacciata dalla pressione di logiche di mercato che valorizzano solo ciò che 
produce profitto immediato. Questo cambiamento ha avuto conseguenze profonde: la svalutazione dei 
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luoghi della cultura, come la scuola, e dei suoi custodi, i maestri, ha generato un vuoto che non solo 
impoverisce il tessuto sociale, ma mina le fondamenta stesse della convivenza civile. 

 

La Cultura: Da Faro ad ancella del mercato 

La cultura è stata storicamente il mezzo attraverso cui l’umanità ha interpretato il mondo, posto domande 
e immaginato il futuro. Dalla filosofia alla letteratura, dall’arte alla scienza, essa ha fornito le chiavi per 
comprendere la complessità della realtà. Tuttavia, negli ultimi decenni, la narrazione dominante ha 
progressivamente spostato il fulcro dall’arricchimento intellettuale alla redditività economica. 

Il riduzionismo, tutto ciò che non è immediatamente monetizzabile viene considerato superfluo. La cultura 
è diventata un lusso, un accessorio decorativo privo di reale utilità. Ciò ha portato a una drammatica perdita 
di fiducia nella sua capacità di incidere sul reale: la cultura non è più percepita come strumento di 
emancipazione e trasformazione sociale, ma come una semplice distrazione dal "vero" progresso, misurato 
solo in termini di crescita economica. 

 

La Scuola e i Maestri: da pilastri sociali a servitori del mercato 

La svalutazione della cultura ha colpito in modo particolarmente grave i suoi luoghi di creazione e diffusione: 
la scuola e i maestri. Una volta considerati fari di conoscenza e punti di riferimento imprescindibili, questi 
pilastri della società sono oggi sviliti, abbandonati a sé stessi, ingabbiati in un sistema formativo asservito al 
mercato della omologazione delle menti, funzionali alla creazione di consumatori acritici, personalità liquide, 
destrutturate, manipolabili, prive di pensiero critico. 

La scuola, da laboratorio di idee e culla del pensiero critico, è diventata un mero spazio di addestramento al 
lavoro, dove il valore degli insegnamenti è misurato in base alla loro utilità economica immediata. Il ruolo 
del maestro, figura centrale nella trasmissione di valori e saperi, è stato degradato fino a diventare uno 
”scarto sociale”. Gli insegnanti, una volta riconosciuti come guide spirituali e intellettuali, sono oggi trattati 
come meri esecutori di programmi di omologazione delle menti, privati dell’autonomia e del rispetto che il 
loro ruolo merita. 

 

Il Primato dell’Economia: una Narrazione Pervasiva 

Alla radice di questo declino vi è la supremazia di una narrazione economica che ha colonizzato ogni ambito 
della vita. I discorsi pubblici, le politiche e persino le aspettative individuali sono plasmati da una logica che 
considera il mercato come unico criterio di valore. In questo contesto, tutto ciò che non produce risultati 
tangibili in termini economici viene marginalizzato. 

Questo paradigma ignora però un fatto fondamentale: la cultura è l’humus in cui crescono non solo il 
pensiero critico e la creatività, ma anche la capacità di immaginare alternative. Senza cultura, una società 
perde la sua capacità di pensarsi, restando intrappolata in un presente perpetuo dove l’unico obiettivo è la 
massimizzazione del profitto. 
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3.3 Tripla Transizione: verso un nuovo paradigma socio-

economico 
 

La "tripla transizione" viene narrata come il passaggio verso un modello socio-economico, fondato su tre 

pilastri interconnessi: la sostenibilità ambientale (green), la trasformazione digitale (digital) e l’inclusione 

sociale (inclusion). 

Per la transizione green si usano termini come "Green economy" sottintendendo un paradigma economico 

basato sulla sostenibilità ambientale, l’ "Economia Circolare", come paradigma di produzione basato su cicli 

chiusi di materia, viene anche introdotto il concetto di "economia della conoscenza" come paradigma 

economico indotto dalla tecnologia digitale.  

Infine, ob torto collo, per rispondere alle crescenti disuguaglianze sociali emerse dall'applicazione non 

equilibrata di queste ricette, si è introdotto il tema della "Just Transition", intesa come una transizione 

sociale inclusiva e giusta. 

La narrativa, attraverso un'innocente operazione semantica, realizza una eterogenesi dei fini, trasformando 

uno scopo in uno strumento d'azione non meglio definito. 

L'aggettivazione del termine "Economia" in espressioni come "economia circolare", "green economy" o 

"economia della conoscenza" è generalmente associata all'idea di un paradigma economico. Un vero 

paradigma economico, tuttavia, richiede il supporto di una solida sovrastruttura culturale in grado di 

giustificarlo e sostenerlo come fondamento di una visione sistemica. Inoltre, un paradigma economico 

autentico deve essere sufficientemente strutturato da guidare una transizione storica dell'intero sistema 

socio-economico. Sorge quindi il dubbio se tali termini rappresentino effettivamente paradigmi economici 

fondativi e trasformativi della società, o se si limitino a essere semplici policy operative condivise tra gli 

attori, prive di una base culturale e strutturale adeguata a determinare un cambiamento profondo e 

duraturo. 

Alternativamente, si potrebbe argomentare che tali concetti rappresentino non veri e propri paradigmi 

economici autonomi, ma piuttosto visioni parziali o frammentarie di un paradigma economico sottostante. 

Questo solleva un'interessante domanda: quale sarebbe l'effettivo paradigma economico che queste 

narrative sottendono? Si tratta forse di un modello economico emergente, capace di integrare le dimensioni 

della sostenibilità ambientale, dell'innovazione tecnologica e della giustizia sociale, o siamo di fronte a una 

molteplicità di approcci settoriali privi di una visione unitaria e coerente? 

In alternativa, è possibile che tali narrazioni siano strumenti retorici utilizzati per occultare, all'interno di un 

quadro di obiettivi apparentemente condivisibili e condivisi, il mantenimento del paradigma economico 

esistente. Operazioni di greenwashing, social washing e l’uso strategico del controllo digitale potrebbero 

infatti servire a preservare le strutture consolidate di potere e profitto, mascherandole dietro il linguaggio 

del cambiamento e della sostenibilità. Questa possibilità pone un'ulteriore sfida critica: distinguere tra 

innovazione autentica e narrazione funzionale al perpetuarsi dello status quo. 

Gli obiettivi appaiono condivisibili e condivisi: 

Green (Sostenibilità e Circolarità): Promuovere uno sviluppo economico sostenibile che riduca l'impatto 

ambientale, garantisca il soddisfacimento dei bisogni presenti e futuri, e incoraggi la transizione verso 

un'economia circolare basata sul riciclo e sulla riduzione degli sprechi. 

Trasformazione Digitale: Accelerare l'innovazione tecnologica per migliorare l'efficienza, creare nuove 

opportunità economiche. 
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Inclusione Sociale: Assicurare che la transizione verso nuovi modelli economici sia equa e giusta, 

riducendo le disuguaglianze, garantendo pari opportunità e includendo le fasce più vulnerabili della 

popolazione. 

La tripla transizione emerge pertanto come conseguenza di una domanda ambientale, di un cambiamento 

di tecnologia dominante e con i cambiamenti sociali che ne derivano. L’obiettivo ultimo è pertanto quello di 

individuare un paradigma economico che sia in grado di integrare le 3 dimensioni della transizione, ed essere 

inclusivo anche rispetto al sistema produttivo ed industriale che costituisce l’infrastruttura materiale su cui 

si regge la società. 

È evidente che il convitato di pietra del ragionamento che appare escluso dalla narrativa pubblica è il 

Capitalismo e le forme con cui si è sviluppato nel corso del ‘900! 

La tripla transizione si configura come una risposta alle pressanti esigenze ambientali, all’evoluzione di 

tecnologie dominanti e ai cambiamenti sociali che ne derivano. L'obiettivo finale è quello di definire un 

nuovo paradigma economico che integri le tre dimensioni della transizione – ecologica, digitale e sociale – 

in un sistema coerente e sostenibile, e che sia inclusivo anche nei confronti del sistema produttivo e 

industriale, che costituisce l'infrastruttura materiale su cui si fonda la società. 

Tuttavia, è evidente che il "convitato di pietra" in questa riflessione, e sorprendentemente assente nella 

narrativa pubblica, è il Capitalismo e le sue modalità di sviluppo, specialmente quelle consolidate nel corso 

del XX secolo. Questo silenzio solleva interrogativi fondamentali: è davvero possibile costruire un paradigma 

economico capace di rispondere alle sfide della tripla transizione senza confrontarsi con le radici del sistema 

economico attuale? 

È altrettanto evidente che il sistema capitalistico stia cercando di auto-rigenerarsi per affrontare la strada 

obbligata imposta dalla tripla transizione. Si può ipotizzare che, se la transizione richiesta si limita a 

trasformare le modalità operative del sistema – come i processi produttivi interni o le relazioni con l'esterno 

– allora questa rigenerazione potrebbe effettivamente avvenire, adattandosi alle nuove esigenze senza 

alterare la sua essenza. 

Tuttavia, se la transizione tocca ciò che il sistema è ontologicamente, ovvero la sua struttura fondamentale 

e le sue "risorse simboliche" (come i valori, le ideologie e i presupposti culturali su cui si fonda), allora una 

auto-rigenerazione diventa impossibile. In questo caso, il sistema non potrebbe sopravvivere al 

cambiamento senza distruggere sé stesso, poiché sarebbe costretto a rinunciare alle basi su cui è 

storicamente cresciuto e consolidato. Questo scenario pone quindi una sfida cruciale per la sostenibilità e 

l'evoluzione del capitalismo stesso. 

 

Paradigmi Economici del ‘900 

La economia politica classica, che costituisce le basi teoriche del capitalismo, si fonda su alcuni presupposti 

fondamentali: 

1. Risorse ambientali infinite: il sistema assume implicitamente che le risorse naturali siano illimitate 

o facilmente sostituibili, ignorando i limiti ecologici e l’impatto ambientale. 

2. Lavoro disponibile e inesauribile: il lavoro umano è visto come un fattore di produzione sempre 

accessibile, spesso senza considerare le sue implicazioni sociali e psicologiche. 

3. Esternalità ambientali: i costi ambientali (inquinamento, degrado delle risorse naturali) sono esclusi 

dal calcolo economico, trasferiti al di fuori del sistema come "effetti collaterali". 
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In contrapposizione al capitalismo, il socialismo ha promosso un modello basato su un principio di 

eguaglianza, dove l’economia è centralizzata e regolata da un unico ente ordinatore – lo Stato. Questo 

modello mira alla redistribuzione equa delle risorse e all’eliminazione delle disparità economiche. Tuttavia, 

la pianificazione centralizzata si è spesso scontrata con la complessità sociale: la diversità di bisogni, 

aspirazioni e contesti locali ha reso difficile un’organizzazione rigida, portando a inefficienze e perdita di 

flessibilità rispetto alle dinamiche reali della società. 

Il keynesianesimo, sviluppato nel XX secolo, rappresenta un compromesso tra capitalismo e socialismo, 

proponendo un intervento attivo dello Stato per mitigare le disfunzioni del mercato. Attraverso politiche 

fiscali e monetarie, il keynesianesimo cerca di stabilizzare l’economia, ridurre la disoccupazione e 

promuovere la crescita economica, senza però mettere in discussione le basi del capitalismo. Questo 

modello ha avuto successo nel contesto dell’economia industriale, che si caratterizzava per una produzione 

di massa, mercati relativamente prevedibili e un'organizzazione del lavoro gerarchica. 

Tuttavia, tutti questi paradigmi economici – il capitalismo classico, il socialismo pianificato e il 

keynesianesimo – si fondano su un modello di economia industriale con specifiche forme di organizzazione 

del lavoro.  

I paradigmi economici del '900 sono stati concepiti per affrontare la dicotomia tra Capitale e Lavoro, che 

rappresenta il cuore delle dinamiche produttive, sociali e politiche dell'epoca. Questa opposizione, centrale 

nel pensiero economico e politico del secolo scorso, ha definito le relazioni economiche, le lotte di classe e 

i modelli di inclusione sociale. Il Capitale, rappresentante i mezzi di produzione e gli investimenti, è stato 

storicamente associato alle élite economiche e industriali, mentre il Lavoro, incarnato dalla forza lavoro, ha 

rappresentato la base produttiva e sociale su cui si fonda ogni economia. La tensione tra questi due poli ha 

guidato l’evoluzione delle istituzioni economiche e politiche, alimentando negoziazioni che definivano diritti, 

salari e redistribuzione della ricchezza. 

Il sistema politico e sociale è stato organizzato attorno a questa dicotomia, con i sindacati e le associazioni 

di lavoratori da un lato, e le confederazioni industriali e finanziarie dall’altro, che rappresentavano le 

rispettive parti nella contrattazione sociale, cercando di mediare tra gli interessi divergenti di capitale e 

lavoro. La riduzione delle disuguaglianze e la garanzia di una partecipazione equa al sistema economico sono 

stati obiettivi perseguiti tramite politiche redistributive e di welfare, spesso ispirate dal compromesso 

keynesiano, che cercavano di bilanciare il potere tra capitale e lavoro, promuovendo la coesione sociale e 

l'integrazione economica. 

Le forze politiche, i movimenti sindacali e le ideologie dominanti come il socialismo, il comunismo, la 

socialdemocrazia e il liberalismo, erano strutturati per rispondere e gestire questa dialettica tra capitale e 

lavoro, con conflitti e alleanze che hanno plasmato la politica del XX secolo. La struttura delle istituzioni 

moderne, dai governi nazionali alle amministrazioni locali, si è evoluta per gestire questa dicotomia, 

garantendo regole eque per la produzione e il lavoro, tassazione redistributiva e regolamentazioni che 

preservassero la stabilità sociale. 

Questa dicotomia ha rappresentato sia un momento di scontro che un principio ordinatore del sistema socio-

economico, ma il passaggio dalla produzione industriale alla digitalizzazione ha modificato radicalmente il 

rapporto tra l’essere umano e il lavoro, e tra lavoro e capitale. 

 

Il paradigma della Economia Civile 

Come sopra descritto, i termini "economia green", "economia circolare" e "economia della conoscenza" 

non sembrano possedere quelle basi teoriche necessarie a costituire un paradigma economico fondativo in 

grado di sostenere e orientare la società nel suo complesso. Sebbene rappresentino strumenti utili e concetti 
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rilevanti per affrontare specifiche sfide contemporanee – dalla sostenibilità ambientale alla trasformazione 

digitale – essi si configurano più come policy settoriali o approcci operativi che come sistemi organici capaci 

di integrare le diverse dimensioni economiche, sociali e culturali. 

Per diventare un vero paradigma economico, ciascuno di questi concetti dovrebbe essere supportato da una 

visione teorica coerente, capace di ridefinire le strutture produttive, distributive e istituzionali su cui si regge 

la società, qualcosa che al momento appare ancora incompleto o frammentario. 

Negli ultimi decenni, sono emersi vari tentativi di superare le limitazioni della Economia Politica Classica, 

che ha tradizionalmente sostenuto il Capitalismo, specialmente nelle sue forme consolidate del XX secolo. 

Questi approcci cercano di rispondere alle criticità legate alla sostenibilità ambientale, alle disuguaglianze 

sociali e alle trasformazioni tecnologiche che stanno rapidamente rimodellando le basi economiche e 

produttive. Organizzazioni come il Fondo Monetario Internazionale (FMI) e la Banca Mondiale hanno 

avviato programmi e politiche per integrare aspetti come la sostenibilità e l'inclusione sociale, riconoscendo 

l'importanza di affrontare le esternalità economiche e ambientali.  

Tuttavia, molti degli interventi proposti rimangono legati a una logica incrementale, mirando più a mitigare 

gli effetti negativi del capitalismo piuttosto che a ripensarlo in modo sistemico. In questo contesto, emerge 

la necessità di sviluppare un nuovo paradigma economico che superi i limiti dell’approccio tradizionale. Un 

tale paradigma dovrebbe innanzitutto incorporare il concetto del limite, riconoscendo i confini ecologici del 

pianeta e integrando la sostenibilità ambientale come un vincolo strutturale, anziché come una semplice 

esternalità da gestire. 

In secondo luogo, dovrebbe internalizzare l’ambiente come risorsa produttiva, trattando il capitale naturale 

non solo come un bene da preservare, ma come un elemento centrale nei cicli produttivi e nel valore 

economico complessivo. Un altro aspetto fondamentale è il riconoscimento del Capitale Umano come un 

valore di proprietà del lavoratore, superando l’idea di una "massa operaia" omogenea e standardizzata, e 

valorizzando il capitale umano nella sua complessità, che include non solo le competenze e le capacità, ma 

anche la creatività e le aspirazioni personali. 

Inoltre, è necessario integrare la transizione digitale non solo come un motore di efficienza, ma come una 

vera e propria trasformazione culturale e organizzativa che rimodella le relazioni tra lavoro, capitale e 

società, con una particolare attenzione alla giustizia sociale. Infine, il nuovo paradigma dovrebbe garantire 

l'inclusione sociale, spostando il focus da una logica di profitto individuale a una visione collettiva, capace di 

bilanciare crescita economica e benessere sociale. 

All’interno di tale paradigma potrà realizzarsi un ripensamento delle forme sociali e delle strutture della 

governance. Se le organizzazioni produttive si trasformano in realtà che internalizzano l’ambiente e il 

capitale umano, i confini tradizionali tra impresa e comunità iniziano a dissolversi, orientandosi verso un 

modello ispirato alla visione olivettiana, in cui l’impresa è concepita non solo come motore economico, ma 

anche come centro di sviluppo sociale e culturale. 

In questo scenario, i cancelli della fabbrica si aprono al territorio e al sociale, dando vita a un processo di 

contaminazione positiva tra produzione e comunità. Questo allargamento delle prospettive non solo 

promuove una maggiore integrazione tra attività economiche e responsabilità sociale, ma modifica anche le 

dinamiche della competizione. 

La competizione tra imprese si sposta verso una competizione tra territori, in cui l’attrattività e la qualità 

del contesto locale – in termini di capitale umano, sostenibilità ambientale e coesione sociale – diventano 

fattori determinanti per il successo economico. Tale trasformazione potrebbe ridefinire il concetto stesso di 

competitività, orientandolo verso la valorizzazione del bene comune e lo sviluppo sostenibile dei territori. 
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Il paradigma della Economia Civile 

Il concetto di Economia Civile si presenta come un paradigma adeguato a rispondere alle sfide 

contemporanee, emergendo come una riscoperta di principi e valori antichi, reinterpretati alla luce delle 

necessità attuali. Le sue radici affondano nella tradizione economica pre-classica, sviluppata da pensatori 

come Antonio Genovesi nel XVIII secolo, che vedevano l’economia non solo come una scienza della 

produzione e dello scambio, ma come un mezzo per promuovere la cooperazione, la reciprocità e il bene 

comune. 

Questa prospettiva, oscurata per lungo tempo dall’avvento dell’economia politica classica e delle sue 

logiche utilitaristiche, viene oggi recuperata come un modello capace di rispondere alle contraddizioni del 

capitalismo tradizionale. L’Economia Civile propone un sistema in cui economia, ambiente e società non 

sono dimensioni separate, ma profondamente interconnesse. Essa supera le logiche estrattive e competitive 

del mercato moderno, offrendo una visione basata sull’inclusione sociale, sulla sostenibilità ambientale e 

sulla valorizzazione delle relazioni umane come risorsa economica e culturale. 

In questo senso, l’Economia Civile rappresenta un ritorno consapevole a un modo di pensare e praticare 

l’economia che riconosce il valore intrinseco delle persone, delle comunità e dell’ambiente, integrando 

questi aspetti in un paradigma olistico e adeguato alle sfide del nostro tempo. 

L'Economia Civile si fonda su principi distintivi che la differenziano dagli approcci economici classici e 

moderni. Essa propone un modello integrato, incentrato su valori come la reciprocità, il bene comune e la 

sostenibilità. Questo approccio mira a superare le logiche puramente estrattive e competitive, offrendo una 

visione dell'economia che mette al centro le persone, le relazioni e il rispetto per l'ambiente. 

L'Economia Civile si distingue nettamente dall'Economia Politica per la diversa concezione delle relazioni 

umane e delle finalità dell'attività economica. Mentre l'Economia Politica tradizionale si fonda sull'idea 

dell'"homo homini lupus", secondo cui l'essere umano agisce principalmente in modo egoistico e 

competitivo, l'Economia Civile si ispira al principio opposto dell'"homo homini natura amicus", che vede 

nelle relazioni di reciprocità, cooperazione e bene comune i cardini dell'attività economica. 

Tra i concetti fondamentali che caratterizzano l’Economia Civile si evidenziano: la produttoria, che enfatizza 

il valore moltiplicativo della collaborazione; il capitale relazionale, che valorizza il ruolo delle connessioni 

umane ed economiche; e il valore sociale della produzione, che integra gli impatti economici, sociali e 

ambientali. 

 

Valore economico come produttoria 

Uno degli aspetti centrali dell’Economia Civile è il concetto di produttoria, che funge da misura del valore 

generato dalla cooperazione tra gli attori economici. Contrariamente all’Economia Politica, che tende a 

valutare il valore attraverso la somma dei contributi individuali (ad esempio, la somma dei redditi o della 

produttività individuale), la produttoria rappresenta il valore moltiplicativo delle relazioni collaborative. 

Matematicamente, la produttoria si esprime come: 
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In questa visione, il valore del sistema non è semplicemente la sommatoria dei contributi ma un prodotto 

che cattura le sinergie e il valore aggiunto delle relazioni cooperative. In un sistema ben integrato, il 

contributo di ciascun attore amplifica il risultato complessivo, evidenziando come la collaborazione possa 

generare valore maggiore rispetto alla semplice somma delle parti. 

 

Capitale Relazionale: Il Valore delle Connessioni 

Nell’Economia Civile, viene preso in considerazione il capitale relazionale è considerato una risorsa 

fondamentale per il funzionamento del sistema economico. Le relazioni tra gli attori economici non sono 

viste solo come strumenti utilitaristici, ma come generatori di fiducia, cooperazione e sostenibilità. Questo 

contrasta con l’Economia Politica, che tende a trattare le relazioni come meri mezzi per ottimizzare 

transazioni individuali. 

Il capitale relazionale può essere espresso matematicamente come: 

 

In un sistema economico che valorizza le relazioni, un maggiore capitale relazionale si traduce in maggiore 

efficienza, innovazione e resilienza, poiché le connessioni tra gli attori non sono solo transazionali ma 

orientate alla creazione di valore condiviso. 

 

Valore Sociale della Produzione: L’Integrazione di Economia, Società e Ambiente 

L’Economia Civile introduce una visione olistica del valore della produzione, considerando non solo i benefici 

economici diretti ma anche l’impatto sociale e ambientale. In contrapposizione all’Economia Politica, che 

riduce il valore a una misura quantitativa di profitto, l’Economia Civile propone una valutazione più 

complessa e bilanciata. 

Il valore complessivo può essere espresso come: 
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Questa formula evidenzia come l’Economia Civile ponga l’accento su un valore equilibrato, che integra 

dimensioni diverse del benessere, in contrasto con l’approccio utilitaristico e profit-oriented dell’Economia 

Politica. 

 

L’Economia Civile, con i suoi concetti fondamentali, propone un’alternativa sistemica all’Economia Politica. 

Dove quest’ultima enfatizza la competizione e il profitto individuale, l’Economia Civile valorizza la 

cooperazione, il capitale relazionale e il bene comune. La produttoria, come misura del valore moltiplicativo, 

e il capitale relazionale, come risorsa essenziale, rappresentano una profonda innovazione nella 

comprensione del valore economico, rendendo l’Economia Civile un paradigma in grado di affrontare le sfide 

del XXI secolo. 

 

3.4 Economia civile: territorio e sistemi complessi 
 

L'Economia Civile, con i suoi principi di reciprocità, cooperazione e orientamento al bene comune, si 

configura come un paradigma particolarmente adatto per affrontare le sfide poste dai sistemi economici e 

sociali contemporanei, che sono intrinsecamente reti multilivello di sistemi complessi. L'Economia Civile 

non solo risponde a istanze etiche e ambientali, ma offre anche strumenti analitici e quantitativi per 

comprendere e gestire fenomeni emergenti, come la fragilità delle catene di fornitura globali e l'effetto 

moltiplicativo della collaborazione. 

I sistemi complessi si distinguono per l’interconnessione tra i loro elementi, dove il comportamento 

complessivo del sistema emerge da relazioni che possono generare effetti domino o feedback positivi e 

negativi. 

L’Economia Civile, con il suo focus sulle relazioni e sulle sinergie, si allinea naturalmente a una visione 

sistemica e integrata dell’economia. Essa pone l’accento sull’interdipendenza e sulla collaborazione, 

riconoscendo che il valore generato da un sistema economico dipende dalla cooperazione tra i suoi attori. 

Questo principio è particolarmente rilevante nei sistemi complessi, dove ogni componente influisce sugli 

altri. Un esempio chiaro si può osservare nelle catene di fornitura globali: una crisi locale, come 

un’interruzione della produzione in un singolo stabilimento, può causare effetti a catena, interrompendo i 

flussi economici e produttivi a livello globale. L'Economia Civile riconosce questa interconnessione e 

promuove la costruzione di relazioni resilienti e sostenibili, in grado di minimizzare i rischi e favorire la 

stabilità. 

Inoltre, l’Economia Civile non si limita a gestire i rischi derivanti dai feedback negativi, ma mette in evidenza 

anche il potenziale positivo della collaborazione. La cooperazione tra attori economici non solo aiuta a 

prevenire fragilità sistemiche, ma amplifica il valore complessivo generato, creando una dinamica virtuosa. 

In questo modo, il successo di una singola parte del sistema rinforza l’intero sistema stesso. Questo 
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approccio supera la logica tradizionale della somma delle singole parti e dimostra come relazioni ben gestite 

possano moltiplicare il valore e i benefici per tutti gli attori coinvolti. 

 

Integrazione etica e sostenibilità tramite resilienza 

Oltre ad affrontare la complessità dei sistemi economici, l'Economia Civile si distingue per la sua capacità di 

integrare etica e sostenibilità. Questo approccio è stato formalmente riconosciuto e sostenuto anche dalla 

dottrina sociale della Chiesa cattolica, in particolare nell'enciclica "Laudato Si'" di Papa Francesco. Qui viene 

sottolineata l'importanza di un'economia che promuova il bene comune, rispetti l'ambiente e costruisca 

solidarietà tra le persone. 

L’economia civile, integrando il concetto di relazione, permette di trasformare principi astratti in modelli 

pratici che riflettono la resilienza e l’interconnessione all'interno del sistema socio-tecnico. Valorizzare il 

capitale umano e relazionale è essenziale per aumentare la capacità di un sistema di adattarsi agli shock e 

per ridurre l’impatto di eventuali crisi, mitigando gli effetti a catena che potrebbero danneggiare l’intero 

sistema. In questo contesto, la cooperazione non solo genera valore economico, ma contribuisce anche a 

ridurre le esternalità negative, come l’inquinamento e le disuguaglianze sociali, creando sinergie positive che 

rafforzano la comunità nel suo complesso. L’equilibrio dinamico tra gli obiettivi economici, sociali e 

ambientali diventa così una leva fondamentale per bilanciare gli effetti negativi e garantire una stabilità 

sostenibile nel lungo termine, dove l’interesse collettivo prevale sul beneficio individuale. 

 

Feedback ed Effetti domino 

Un esempio concreto di complessità nei sistemi economici è rappresentato dalle catene di fornitura globali. 

Eventi come la pandemia da COVID-19 hanno dimostrato come l’interruzione di un singolo nodo in una rete 

produttiva possa generare effetti domino di vasta portata, paralizzando interi settori economici. Questa 

fragilità, tipica delle reti, è amplificata da una dipendenza eccessiva da nodi chiave e dalla mancanza di 

diversificazione. 

L’Economia Civile offre risposte a queste sfide attraverso la diversificazione delle connessioni, che permette 

di ridurre la vulnerabilità a singoli punti critici. Essa promuove anche la valorizzazione di reti locali resilienti, 

capaci di integrare le dinamiche globali con una maggiore sostenibilità territoriale. Un altro aspetto 

fondamentale è l’attenzione al capitale relazionale, che costruisce fiducia e cooperazione, migliorando la 

gestione delle crisi e favorendo un sistema socio-economico più stabile e inclusivo. 

 

Economia civile e Comunità locali 

Le comunità locali, nell’ambito dell’Economia Civile, non sono semplicemente un elemento del sistema 

economico, ma il suo fulcro vitale. Esse rappresentano i laboratori in cui modelli di cooperazione, 

sostenibilità e innovazione sociale vengono testati e sviluppati. In un mondo sempre più interconnesso e 

complesso, il rafforzamento delle reti locali offre una risposta concreta e sostenibile alle sfide globali, 

dimostrando che l’Economia Civile è non solo un paradigma etico, ma anche una strategia pratica per 

promuovere la resilienza e il benessere collettivo. 

1. Comunità locali nodi di reti globali: Le comunità locali fungono da nodi essenziali nei sistemi 

complessi, offrendo resilienza di fronte a shock globali, come interruzioni nelle catene di fornitura 

o crisi economiche. Grazie alla loro dimensione territoriale e alla vicinanza tra gli attori, le comunità 

locali possono reagire rapidamente e in modo adattabile alle sfide, garantendo continuità produttiva 
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e coesione sociale. L'Economia Civile valorizza questo ruolo, proponendo un modello in cui le reti 

locali si integrano con quelle globali senza perderne le specificità. 

2. sostenibilità territoriale: L’Economia Civile riconosce che le comunità locali sono cruciali per 

promuovere la sostenibilità ambientale e sociale. Le reti locali permettono di internalizzare gli 

impatti delle attività economiche, favorendo una gestione diretta delle risorse e un’attenzione 

particolare ai bisogni delle persone e dell’ambiente. Questo approccio evita il "trasferimento di 

costi" tipico dei modelli globalizzati, in cui i danni ambientali o sociali vengono spostati altrove. 

3. Rinforzo del capitale relazionale e sociale: Le comunità locali sono il luogo privilegiato per la 

costruzione del capitale relazionale. Le relazioni di fiducia e cooperazione che si sviluppano a livello 

territoriale rafforzano la resilienza e la capacità innovativa, facilitando anche l’adozione di modelli 

produttivi basati sulla collaborazione. L’Economia Civile sostiene la creazione di reti locali solide, in 

cui il valore economico si combina con il benessere collettivo. 

4. Territori come attori competitivi: In un’economia civile, la competizione si sposta dalle imprese ai 

territori. Le comunità locali diventano protagoniste, lavorando per aumentare la loro attrattività 

attraverso lo sviluppo di ecosistemi produttivi che coniugano capitale umano, innovazione, 

sostenibilità e inclusione sociale. Questo spostamento non solo riduce la pressione competitiva sulle 

imprese che operano in sinergia con la Comunità locale, ma favorisce lo sviluppo armonioso e 

sostenibile dei territori. 

 

3.5 Il nuovo capitalismo culturale 
 

La radicalità del cambiamento sotteso dalla tripla transizione si evidenzia da un apparente disinteresse dei 

giovani per il lavoro. Questo fenomeno rappresenta una rottura rispetto al XX secolo, in cui il lavoro è stato 

il fulcro attorno al quale si sono combattute battaglie epocali, spesso a costo della vita. Lotte operaie e 

contadine, conquiste sindacali e diritti fondamentali sono stati storicamente centrati sull'affermazione della 

dignità del lavoro. Emblematicamente, la Costituzione italiana pone il lavoro come fondamento della 

Repubblica, riflettendo l'importanza che esso rivestiva nella struttura sociale e nei valori del tempo. 

Oggi, invece, il disinteresse dei giovani per il lavoro non può essere semplicemente etichettato come 

menefreghismo o superficialità, né ridotto all'idea di "vivere con i soldi di papà". Esistono casi emblematici 

di giovani manager che, pur avendo carriere ben avviate e remunerative, scelgono di abbandonare il lavoro 

tradizionale per intraprendere vite più semplici, spesso in ambiti come l'agricoltura, il volontariato o progetti 

sostenibili. Questo fenomeno riflette lo sviluppo di nuove "risorse simboliche", che interpretano il lavoro in 

modo differente rispetto alle generazioni precedenti. 

Questa nuova visione sembra mettere in discussione il lavoro non come attività in sé, ma come struttura 

totalizzante della vita, in cui la produttività e il guadagno prevalgono su valori come la qualità della vita, il 

benessere personale e il rapporto con la natura. I giovani sembrano cercare un rapporto più equilibrato tra 

essere umano e lavoro, in cui quest'ultimo non sia solo un mezzo di sostentamento, ma anche 

un'espressione di senso e identità. 

Questa trasformazione culturale richiede una riflessione urgente per istituzionalizzare nuovi paradigmi 

economici e forme sociali, che siano in grado di rispondere a questa evoluzione. Non si tratta di una crisi di 

valori, ma piuttosto di un cambio di priorità e prospettive, che le istituzioni e i modelli economici tradizionali 

devono riconoscere e integrare. Il lavoro, come è stato inteso nel XX secolo, potrebbe non essere più il centro 
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esclusivo attorno al quale organizzare la società, e questo richiede un ripensamento profondo delle basi 

stesse dei paradigmi economici e sociali. 

Appare sempre più evidente l'emergere di nuove "risorse culturali", profondamente diverse da quelle che 

hanno guidato le scelte e i valori delle generazioni del '900. Queste nuove risorse sembrano plasmare le 

decisioni dei giovani, orientandole verso visioni della vita e del lavoro che non si allineano ai paradigmi 

tradizionali. 

In questo contesto, la dicotomia Capitale-Lavoro, che ha dominato il secolo scorso come asse portante delle 

dinamiche economiche, sociali e politiche, sembra progressivamente dissolversi. Stiamo entrando in un 

nuovo scenario, caratterizzato da un rapporto valoriale rinnovato tra capitale e lavoro, dove il lavoro non è 

più percepito unicamente come un mezzo per garantire sostentamento o avanzamento sociale, ma come 

una scelta legata al senso, al benessere e alla sostenibilità. Il capitale non è più solo un fattore produttivo da 

accumulare e gestire, ma inizia a essere rivalutato in termini di impatto sociale, ambientale e culturale. 

Questo cambiamento riflette una frattura culturale e valoriale rispetto al passato. Le nuove generazioni non 

sembrano più disposte a vivere secondo i modelli di produttività e consumo del capitalismo tradizionale, né 

a ridurre il lavoro a una semplice funzione economica. Emergono quindi nuove narrazioni che reinterpretano 

il ruolo del lavoro, del capitale e del tempo umano, sfidando i modelli consolidati e chiedendo un 

ripensamento radicale dei paradigmi economici e sociali. 

In questo scenario, l'urgenza non è solo riconoscere questo cambiamento, ma anche ridefinire i fondamenti 

teorici ed etici su cui costruire un'economia e una società che sappiano rispondere alle nuove priorità, senza 

rimanere intrappolate in schemi ormai superati. 

Il rinnovato rapporto tra giovani e lavoro sembra non solo superare la tradizionale dicotomia Lavoro-

Capitale, ma anche introdurre una nuova "risorsa simbolica", sintetizzabile nell'idea che "il capitale è il 

lavoro". Questa visione ridefinisce il concetto stesso di capitale, orientandolo verso una valorizzazione del 

capitale umano, inteso non solo come competenze e produttività, ma come espressione delle potenzialità 

creative, relazionali e culturali delle persone. 

Questo cambiamento prospetta l’emergere di un nuovo paradigma, che potrebbe essere definito come 

"Capitalismo Culturale", in cui il capitale non è più ridotto a beni materiali o strumenti finanziari, ma si radica 

nella dimensione immateriale della cultura, delle idee e delle relazioni. In questo modello il lavoro assume 

un significato più ampio, diventando una manifestazione di identità, valori e progetti personali, piuttosto 

che una semplice attività economica. Il capitale si arricchisce di nuove dimensioni, come la creatività, il 

benessere e la sostenibilità, che ne ridefiniscono la natura e l'utilizzo. 

Questa evoluzione suggerisce una trasformazione profonda nelle basi culturali ed economiche della società, 

aprendo la strada a modelli che integrano in modo armonico persone, ambiente e innovazione. Tuttavia, 

per far sì che il "capitalismo culturale" diventi una realtà inclusiva e sostenibile, sarà fondamentale costruire 

istituzioni e paradigmi capaci di accompagnare e valorizzare questa transizione. 

 

Capitale Culturale 

In un contesto economico e sociale sempre più orientato verso la conoscenza e l’innovazione, emerge con 

forza il valore strategico del capitale umano, in particolare nelle professioni ad alta specializzazione. IL lavoro 

appare come la manifestazione di mercato del Capitale Culturale e caratterizzato da: 

Scarsità e Valore: Un primo punto di analogia è la carenza di capitale umano qualificato in molte professioni 

chiave. Ad esempio, nel settore tecnologico e informatico, la domanda di esperti in intelligenza artificiale, 
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sviluppo software e analisi dei dati supera di gran lunga l'offerta disponibile sul mercato. Questa scarsità 

genera un aumento significativo dei salari in tali ambiti, rendendo alcune competenze particolarmente 

pregiate, al pari delle risorse finanziarie in un mercato ristretto. I salari nel settore IT, ad esempio, sono in 

costante crescita, a testimonianza del valore attribuito a chi possiede competenze altamente specializzate. 

Investimento e Accumulo: il capitale umano richiede investimenti mirati per crescere e rendersi produttivo. 

Formazione, educazione e aggiornamento continuo rappresentano le "iniezioni di liquidità" necessarie per 

sviluppare le competenze richieste dal mercato. Le aziende, da parte loro, trattano i dipendenti qualificati 

come veri e propri asset strategici, investendo in programmi di formazione interna o in partnership con 

istituzioni accademiche per attrarre e sviluppare talenti. Questo processo crea un parallelo tra 

l'accumulazione di capitale finanziario e quella del capitale umano. 

Rendimento e Valore Aggiunto: Il capitale umano genera un ritorno sull’investimento, proprio come il 

capitale finanziario. Un professionista altamente qualificato può creare valore in termini di innovazione, 

efficienza operativa e crescita aziendale. Ad esempio, uno sviluppatore di software in grado di progettare 

soluzioni innovative può avere un impatto economico significativo, non diversamente da un investimento 

finanziario fruttuoso. 

Mobilità e Mercati Globali: Un'altra analogia significativa è rappresentata dalla mobilità del capitale umano, 

che si sposta verso i contesti economici e sociali più attrattivi, seguendo logiche simili a quelle del capitale 

finanziario. I talenti altamente qualificati tendono a migrare verso regioni o settori in grado di offrire migliori 

opportunità professionali, retributive e di crescita personale. Ciò crea una dinamica di competizione globale 

per il capitale umano, rendendolo una risorsa non solo scarsa, ma anche estremamente mobile. 

Controllo e Accaparramento del Capitale Culturale: Il crescente valore del capitale culturale ha innescato 

una competizione sempre più intensa per il suo controllo e accaparramento. Le aziende cercano di 

assicurarsi l’accesso e il dominio su risorse umane altamente qualificate, adottando strategie diversificate. 

Da un lato, il controllo si manifesta attraverso strumenti digitali come le piattaforme di social network e le 

tecnologie di gestione del lavoro. I social network professionali, come LinkedIn, sono diventati veri e propri 

mercati per il capitale umano, monitorando competenze, percorsi e connessioni, e fornendo alle aziende un 

modo per individuare e attrarre talenti. Questo controllo si estende anche all’interno delle aziende, dove 

strumenti di sorveglianza digitale analizzano la produttività e il comportamento dei lavoratori, consolidando 

il dominio dell’organizzazione sui suoi asset umani. Dall’altro lato, l’accaparramento del capitale culturale si 

manifesta nella concorrenza tra imprese per attrarre e trattenere talenti. Attraverso offerte di benefit, 

ambienti lavorativi stimolanti e programmi di formazione, le aziende si contendono i migliori professionisti, 

cercando di garantirsi un vantaggio competitivo. Questa corsa al capitale culturale non riguarda solo 

individui, ma anche istituzioni come università o centri di ricerca, che vengono inglobati in reti di innovazione 

aziendale per massimizzare la produzione di conoscenza. 

La Proprietà del Capitale Culturale: Una caratteristica distintiva del capitale culturale è che, a differenza del 

capitale fisico o finanziario, esso è detenuto dall’essere umano e non può essere completamente trasferito 

o espropriato. Le "risorse simboliche" – conoscenze, idee, creatività – risiedono nella mente delle persone e 

rimangono parte integrante del loro essere. Anche se un’azienda può acquistare il tempo e le competenze 

di un lavoratore, non può mai possedere pienamente il suo capitale culturale, poiché esso è intrinsecamente 

legato all’individuo. Questo fatto crea una tensione nel rapporto tra lavoratori e imprese: mentre i datori di 

lavoro cercano di ottenere il massimo valore possibile dal capitale umano, i lavoratori mantengono una 

forma di autonomia che sfugge al controllo totale delle organizzazioni.  

La Natura del Capitale Culturale rispetto ai Capitali Materiali: Un'altra peculiarità fondamentale del capitale 

culturale è la sua replicabilità. A differenza dei beni materiali, che possono essere utilizzati solo da un 

individuo o una organizzazione alla volta (per esempio, un macchinario o una tonnellata di acciaio), la 
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conoscenza e le competenze possono essere condivise e utilizzate contemporaneamente da più soggetti 

senza perderne il valore originale. Una soluzione tecnica, un’innovazione di processo o un’idea creativa 

possono essere trasferite, copiate e applicate in molteplici contesti, amplificando il loro impatto economico 

e sociale. La natura del capitale culturale, quindi, lo rende un fattore di trasformazione profonda rispetto ai 

paradigmi economici tradizionali, spingendo verso nuovi modelli di produzione e distribuzione del valore. 

 

3.6 Rivoluzioni tecnologiche e cultura: la visione di Carlota 

Perez 
 

Le transizioni tecnologiche rappresentano processi complessi che intrecciano innovazione, economia e 

cultura. Carlota Perez, economista di rilievo, analizza queste transizioni come cicli evolutivi in cui lo sviluppo 

di uno stile di vita e di una cultura adeguata è una precondizione essenziale per la diffusione e l'adozione 

delle nuove tecnologie. 

Le Fasi delle Transizioni Tecnologiche 

Perez identifica due fasi principali in ogni ciclo di innovazione tecnologica: 

1. Fase di Produzione della Tecnologia: In questa fase emergono nuove tecnologie, spesso guidate da 
innovatori e da significativi investimenti nel settore privato. È caratterizzata da innovazione rapida 
e sperimentale, con molteplici tecnologie in competizione, e da un'alta instabilità economica e 
sociale dovuta all'incertezza sull'effettiva utilità delle tecnologie. Ad esempio, durante la rivoluzione 
industriale, lo sviluppo iniziale del motore a vapore e delle ferrovie ha rivoluzionato il panorama 
produttivo, ma solo alcune di queste innovazioni si sono affermate nel lungo periodo. 

2. Fase di Penetrazione e Assorbimento: Le tecnologie più utili e compatibili con i valori culturali 
vengono adottate e integrate nella società. Questa fase comporta l'adattamento delle infrastrutture 
e dei modelli sociali per incorporare le tecnologie, la stabilizzazione economica attraverso la 
diffusione capillare delle innovazioni e cambiamenti nei valori culturali per allinearsi alle nuove 
tecnologie. Un esempio emblematico è l'integrazione dell'automobile e dell'energia elettrica nel XX 
secolo, che ha trasformato i modelli di vita e di lavoro. 

 

Il Ruolo della Cultura nello Sviluppo Tecnologico 

Secondo Perez, la diffusione efficace di una nuova tecnologia richiede lo sviluppo di uno stile di vita e di 

una cultura che ne facilitino l'adozione. La società agisce come un filtro, selezionando le tecnologie che si 

allineano ai suoi valori culturali o che risolvono problemi concreti. 

Questo processo di selezione si accompagna a una co-evoluzione tra tecnologia e cultura. Le tecnologie 

che sono compatibili con i principi dominanti di una società tendono a trovare una maggiore accettazione. 

Ad esempio, in Europa, l'adozione delle energie rinnovabili riflette un forte impegno verso la sostenibilità. 

Allo stesso tempo, la tecnologia non solo si adatta ai valori esistenti, ma spesso li modifica, introducendo 

nuovi paradigmi. L'avvento di Internet, per esempio, ha ridefinito concetti come la privacy e la socialità. In 

questo processo, la tecnologia e la cultura si influenzano reciprocamente, creando nuovi equilibri che 

rispecchiano le necessità e le aspirazioni di ogni epoca. 
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Durata delle Transizioni Tecnologiche 

Perez stima che ogni ciclo di rivoluzione tecnologica abbia una durata compresa tra i 40 e i 70 anni. Questa 
stima si basa sull'analisi storica di precedenti rivoluzioni tecnologiche, come la rivoluzione industriale, l'era 
del vapore e delle ferrovie, l'era dell'elettricità e dell'acciaio, l'era del petrolio e dell'automobile, e l'era 
dell'informazione e delle telecomunicazioni. Ogni ciclo comprende una fase iniziale di irruzione, seguita da 
una fase di frenesia, una fase di sinergia e, infine, una fase di maturità. 

 

Il Caso della Transizione Verde 

L'attuale transizione verso un'economia verde rappresenta un esempio concreto del modello descritto da 
Perez. Inizialmente caratterizzata da un'intensa sperimentazione tecnologica (energie rinnovabili, mobilità 
elettrica, agricoltura sostenibile), questa transizione sta ora entrando nella fase di assorbimento. Le società 
stanno adattando infrastrutture e modelli di consumo, consolidando valori come la responsabilità 
ambientale e il consumo sostenibile. 

 

In definitiva la visione di Carlota Perez offre una prospettiva approfondita sulle transizioni tecnologiche, 
evidenziando l'importanza della cultura e dello stile di vita come precondizioni per la diffusione delle nuove 
tecnologie. Attraverso l'interazione dinamica tra innovazione, economia e cultura, le società filtrano, 
integrano e infine stabilizzano nuove tecnologie, creando valori emergenti che guideranno il futuro. Nel 
contesto della transizione verde, questa visione offre una prospettiva ottimista su come innovazione e 
sostenibilità possano convergere in un nuovo modello di crescita inclusiva e consapevole. 
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3.7 Intelligenza Artificiale: Uno strumento di transizione 

egemonica nell’epoca post-globalizzazione 
 

Nell'epoca della post-globalizzazione, le dinamiche di potere globale stanno mutando rapidamente. 

L'intelligenza artificiale (IA) emerge come una leva strategica nella competizione tra le grandi potenze, non 

solo per il controllo economico o militare, ma come elemento centrale di una nuova forma di egemonia 

culturale. Per comprendere questa trasformazione, è essenziale esaminare il concetto di egemonia, intesa 

non come mero dominio economico, bensì come strutturazione collettiva di valori e proiezione culturale. 
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L’Egemonia e il Legato Illuminista: Dal Progresso al Controllo 

Il concetto di egemonia è stato profondamente influenzato dal pensiero illuminista, che nel Settecento 

propose una visione progressista basata su razionalità, tentativi ed errori e un costante miglioramento 

dell’umanità attraverso la scienza e la conoscenza. Questa visione ha plasmato il mondo moderno, 

incoraggiando lo sviluppo di tecnologie che promettevano di liberare l’uomo dalle sue limitazioni. 

Tuttavia, l’introduzione dell’intelligenza artificiale rappresenta un rovesciamento di questa prospettiva. Non 

si tratta più di un progresso lineare basato su una dialettica di errori e scoperte, ma di un modello predittivo 

e prescrittivo in cui i dati e gli algoritmi plasmano decisioni, spesso sottraendole al controllo umano. Questo 

cambiamento riflette una crisi del modello illuminista: mentre la conoscenza accumulata continua a 

crescere, la capacità di esercitare un giudizio critico e indipendente si riduce, lasciando spazio a una realtà 

costruita e spesso manipolata da poteri centralizzati. 

L’IA, dunque, diventa uno strumento non solo per automatizzare processi o aumentare l’efficienza, ma per 

ridefinire il concetto stesso di verità e realtà, minacciando di trasformare i valori illuministi di libertà e 

autodeterminazione in meccanismi di controllo e subordinazione. 

 

L’Egemonia come Proiezione Culturale 

Tradizionalmente, l’egemonia globale è stata interpretata come una funzione del PIL, della forza militare o 

del controllo tecnologico. Tuttavia, la vera egemonia è radicata nella cultura. Antonio Gramsci definiva 

l'egemonia come un processo in cui una classe o un gruppo domina la società attraverso il consenso culturale 

più che attraverso la coercizione. In quest’ottica, la cultura diventa il campo di battaglia più importante: chi 

controlla la narrazione e il concetto stesso di realtà esercita il potere più duraturo. 

Nell’era dell’IA, questa dinamica si intensifica. L'IA non è solo uno strumento tecnico, ma un mezzo per 

costruire e rafforzare narrazioni che influenzano la percezione della realtà stessa. Attraverso la 

manipolazione dei dati e l'automazione delle decisioni, le grandi potenze stanno ridefinendo ciò che è vero 

e ciò che è falso, plasmando la visione del mondo per miliardi di persone. 

 

La Competizione tra Stati Uniti e Cina: Una Nuova Battaglia per l’Egemonia 

La competizione tra Stati Uniti e Cina è l’esempio più evidente di questa dinamica. Gli Stati Uniti, ancora 

leader nell’innovazione tecnologica e nello sviluppo dell’IA, utilizzano queste risorse per mantenere una 

posizione dominante. Dall'altra parte, la Cina, con la sua rapida ascesa, sta sfidando l’egemonia americana 

attraverso investimenti massicci in intelligenza artificiale, puntando a creare un ecosistema tecnologico e 

culturale alternativo. 

Questa competizione non si limita al predominio economico o militare; è una lotta per il controllo della 

narrazione globale. Attraverso l'uso dell'IA, entrambi i paesi cercano di influenzare l’opinione pubblica 

mondiale, modellare ideologie e promuovere un'immagine di sé coerente con i propri interessi strategici. In 

questo contesto, la capacità di far credere alle persone che le cose "stanno in un modo e non in un altro" 

diventa una forma di potere più efficace di qualunque esercito. 
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Il Declino Europeo e l’Eredità dell’Illuminismo 

In questa competizione, l’Europa appare debole e frammentata. Questo è particolarmente ironico, 

considerando che proprio l'Europa fu la culla dell'Illuminismo, che posò le basi del pensiero razionale e del 

progresso tecnologico moderno. La mancanza di una strategia unitaria e di investimenti significativi nell’IA 

relega l’Europa a un ruolo marginale, sollevando domande sulla capacità del continente di proteggere la 

propria eredità culturale e intellettuale in un mondo dominato da attori esterni. 

 

IA e Transizione Egemonica: Dal Progresso alla Manipolazione 

L’intelligenza artificiale rappresenta un punto di rottura rispetto al modello di progresso illuminista. Se 

l’Illuminismo si basava sulla critica, sul dubbio e sulla ricerca della verità attraverso la conoscenza, l’IA 

introduce un paradigma in cui i dati e gli algoritmi stabiliscono ciò che è reale. La realtà stessa diventa un 

costrutto manipolabile, dove le percezioni alterate possono consolidare il potere. 

Questo non è un processo neutrale: l’IA nasce spesso da esigenze militari e riflette le priorità strategiche di 

chi la sviluppa. Il rischio è che, piuttosto che emancipare l’uomo, l’IA diventi uno strumento per rafforzare 

disuguaglianze e consolidare l’egemonia culturale ed economica delle potenze dominanti. 

 

In definitiva, nell’era post-globalizzazione, l’intelligenza artificiale non è solo una tecnologia: è un mezzo per 

definire e controllare il concetto stesso di realtà. Per le grandi potenze, il successo non dipende solo dalla 

capacità di sviluppare tecnologie avanzate, ma dalla loro abilità di integrare queste tecnologie in una 

strategia culturale che rafforzi la loro egemonia. 

Come eredi dell’Illuminismo, abbiamo il dovere di mantenere uno spirito critico e di resistere alle narrazioni 

monolitiche. Nessuna tecnologia può stabilire una verità assoluta, e nessuna potenza può avere un punto di 

vista universale. La competizione egemonica, con l’IA al centro, ci ricorda che il potere è sempre una 

questione di cultura, di narrazione e, soprattutto, di chi controlla la definizione di ciò che è reale. 
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4. LE FILIERE 
 

4.1 Cultura e Sviluppo Tecnologico 
 

Cultura e Sviluppo Tecnologico: La Transizione Digitale come Rivoluzione Culturale 

L’evoluzione tecnologica ha sempre rappresentato un motore di trasformazione profonda delle società 

umane, e mai come nell’era contemporanea, segnata dalla dominanza del digitale, si palesa l’intreccio 

indissolubile tra innovazione tecnologica e cultura. La diffusione della tecnologia digitale, ormai entrata nella 

sua fase di maturità e pervasività, segna il passaggio da una fase strettamente produttiva – descritta 

magistralmente da Carlotta Perez nelle sue teorie sulla dinamica delle ondate tecnologiche – a una fase di 

diffusione e radicamento nel tessuto sociale e culturale. Questo processo non si limita alla modernizzazione 

delle strutture produttive, ma richiede un adattamento profondo delle risorse simboliche delle comunità e 

l’elaborazione di nuovi paradigmi culturali, economici e sociali. 

Dal Modello Industriale alla Società della Conoscenza 

La transizione da una tecnologia dominante all’altra non è mai un semplice processo tecnico. L’abbandono 

dell’epoca industriale, caratterizzata dalla produzione di massa, in favore dell’era della conoscenza e 

dell’informazione, comporta mutamenti radicali nelle strutture sociali e nei modelli culturali. La tecnologia 

digitale non si limita a ottimizzare processi o automatizzare operazioni: essa incide sulle abitudini personali, 

ridisegna le relazioni sociali, rivoluziona le forme del lavoro e sfida le tradizionali strutture della governance. 

Un esempio paradigmatico è rappresentato dall’intelligenza artificiale (AI). L’AI non è solo un progresso 

tecnico, ma una sfida culturale: richiede l’elaborazione di nuove norme etiche, la protezione delle nuove 

generazioni da patologie digitali, e l’adattamento di sistemi formativi e di ricerca a competenze che uniscano 

tecnologia, creatività ed empatia. Il rapporto tra uomo e macchina, già oggetto di profonde riflessioni 

filosofiche, diviene ora una realtà pratica e quotidiana, che ridefinisce i confini tra capacità umane e 

artificiali. 

 

La Trasformazione del Lavoro e delle Imprese 

La digitalizzazione sta "aprendo la fabbrica come una scatoletta di tonno", estendendo le sue funzioni oltre 

i confini fisici, integrandosi nel territorio e creando nuove forme di interazione. Questo fenomeno non solo 

dissolve il confine tra produzione e società, ma modifica radicalmente le strutture stesse del lavoro. Le 

catene di montaggio fordiane, simbolo della società industriale, lasciano spazio a team destrutturati, 

collaborativi e multidisciplinari. La rappresentanza dei lavoratori, un tempo basata su modelli gerarchici e 

uniformi, fatica a cogliere le nuove istanze di una forza lavoro sempre più fluida e frammentata. 

Le imprese, in questo contesto, non sono più semplici unità produttive. Esse si trasformano in sistemi 

complessi che interagiscono con le comunità locali, adattandosi ai nuovi paradigmi culturali e territoriali. 

L’impresa italiana, caratterizzata da una dimensione familiare e una vocazione sociale, rappresenta un 

modello unico che, pur lontano dal capitalismo puro, offre spunti significativi per un’economia più umana e 

sostenibile. 
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La Governance nella Società Digitale 

L’avvento del digitale ha un impatto profondo non solo sull’economia, ma anche sulla governance territoriale 

e globale. Le città e i territori sono chiamati a ripensare il proprio sviluppo in termini di smart land, un 

concetto che supera la visione tecnocratica della smart city per integrare le comunità locali in processi 

decisionali partecipativi e sostenibili. La tecnologia digitale ridisegna gli spazi urbani, modificando non solo 

l’urbanistica ma anche le scelte di vita delle persone, con un crescente equilibrio tra lavoro, natura e 

benessere. 

Questa transizione culturale richiede nuovi paradigmi economici che superino i limiti dell’economia politica 

nata nell’era industriale. L’approccio lineare basato sul consumo e sulla produzione di massa cede il passo a 

modelli circolari e sostenibili, capaci di integrare le sfide della transizione green e digitale. La cultura, in 

questo contesto, diventa il motore della nuova governance, imponendo una riflessione sui valori condivisi e 

sulle prospettive comuni. 

 

Una Transizione di Portata Epocale 

Il cambiamento tecnologico non si limita a rimodellare le strutture esistenti, ma riattiva la storia, rompendo 

l’illusione della "fine della storia" evocata da Francis Fukuyama. La globalizzazione, dominata da un’élite che 

ha tentato di standardizzare il sistema economico su scala mondiale, si infrange contro le diversità culturali 

e le resistenze locali. La percolazione della tecnologia nei territori riaccende i conflitti culturali, sociali ed 

economici, riaffermando il ruolo della cultura come elemento centrale nello sviluppo. 

Le risorse simboliche delle comunità, spesso dimenticate o marginalizzate, tornano a essere protagoniste. 

L’economia civile, la tecknè greca, e altri paradigmi storici si ripropongono come strumenti attuali per 

affrontare le sfide contemporanee. Allo stesso tempo, è necessario sviluppare nuove risorse simboliche per 

rispondere alle domande emergenti: quali regole etiche per l’AI? Come proteggere le nuove generazioni da 

un mondo digitale sempre più complesso? Quali forme di collaborazione possono superare le divisioni sociali 

e territoriali? 

 

Tecnologia e Cultura, un Rapporto Inscindibile 

La transizione tecnologica in corso non è una semplice evoluzione tecnica, ma una rivoluzione culturale che 

ridisegna i confini della nostra società. La tecnologia digitale, pur essendo uno strumento neutrale, si carica 

di significati e implicazioni attraverso l’interazione con le comunità. Questo rapporto bidirezionale, in cui la 

tecnologia plasma e viene plasmata dalle culture locali, rappresenta la vera sfida del nostro tempo. 

Il futuro non dipenderà dalla tecnologia in sé, ma dalla capacità delle comunità di adattarsi e guidare il 

cambiamento, radicandosi nei propri valori e proiettandosi verso nuovi orizzonti. Come ci insegna la storia, 

le grandi trasformazioni tecnologiche non sono mai solo il frutto di innovazioni tecniche, ma di un 

rinnovamento culturale profondo che coinvolge tutte le dimensioni della società. 

 

4.2 Puglia: Regione trappola dello sviluppo 
 

Le "regioni trappola dello sviluppo" sono territori che, pur avendo potenzialità e risorse significative, si 
trovano intrappolati in una condizione di stagnazione economica e sociale. Secondo la Commissione 
Europea, queste regioni presentano una crescita economica lenta o assente, una mancata convergenza con 
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il PIL medio europeo, ritardi strutturali nei settori chiave quali innovazione, infrastrutture, capitale umano 
e governance. 

Questi territori spesso affrontano significative disparità interne che aggravano le difficoltà di sviluppo. Tra i 
problemi principali si riscontra una scarsa capacità di innovazione e una limitata partecipazione ai processi 
di trasformazione tecnologica. Inoltre, il capitale umano è frequentemente sottoutilizzato o tende a migrare 
altrove, fenomeno noto come brain drain. A queste criticità si aggiungono profonde disparità territoriali 
interne, che penalizzano in modo particolare le aree periferiche e rurali. Infine, l'economia di questi territori 
è spesso caratterizzata da una forte dipendenza da settori esogeni, poco integrati con il contesto locale. 

 

Problematiche delle Regioni Trappola dello Sviluppo 

Le regioni definite "trappola dello sviluppo" affrontano una serie di problematiche strutturali che ostacolano 
il loro progresso economico e sociale. Una delle principali criticità è rappresentata dalle disparità di sviluppo 
e dalla frammentazione della governance. Spesso, queste regioni soffrono di un sistema istituzionale debole, 
privo di una visione strategica comune e capace di coordinare interventi efficaci. Questo porta a una 
polarizzazione territoriale, con lo sviluppo concentrato attorno a poli economici centrali, mentre le aree 
rurali e periferiche restano marginalizzate. Inoltre, la mancanza di connessione tra i settori produttivi e i 
sistemi locali riduce le possibilità di creare dinamiche di sviluppo integrate e sostenibili. 

Un altro problema ricorrente è legato agli investimenti esogeni, che raramente si armonizzano con le 
vocazioni e le caratteristiche locali. Tali investimenti spesso finiscono per generare sistemi produttivi isolati, 
privi di un legame significativo con il territorio. Questo crea una pericolosa dipendenza economica da settori 
non sostenibili, come l'industria pesante, e rischia di riproporre modelli fallimentari del passato. Un esempio 
emblematico sono le cosiddette "cattedrali nel deserto", come i poli petrolchimici costruiti nel Sud Italia nel 
dopoguerra, che hanno lasciato un’eredità fatta di impatti ambientali negativi e benefici economici limitati 
per le comunità locali. 

 

Il Caso della Puglia: Analisi e Problematiche 

La Puglia rappresenta un caso emblematico di una regione che rischia di rimanere intrappolata in una 
dinamica di sviluppo stagnante, nonostante le sue numerose risorse e potenzialità. Una delle principali 
criticità è legata all’attuazione della Strategia di Specializzazione Intelligente (S3), ideata per promuovere 
l’innovazione a livello regionale. In Puglia, però, questa strategia ha evidenziato diverse debolezze. I settori 
tecnologici sostenuti non sempre si sono integrati con le vocazioni produttive tradizionali del territorio, 
mentre università e centri di ricerca continuano a operare in isolamento rispetto al mondo imprenditoriale, 
limitando il trasferimento di conoscenze e innovazioni. Inoltre, gli investimenti si sono concentrati 
principalmente nelle aree di Bari e Taranto, trascurando le zone rurali e periferiche. 

Un altro problema rilevante è la forte polarizzazione dello sviluppo economico. La conformazione geografica 
della Puglia, caratterizzata dalla sua estensione longitudinale, accentua le disparità territoriali. Bari e 
Taranto, principali poli centrali, attraggono gran parte delle risorse economiche e delle opportunità, 
lasciando invece aree come il Gargano, la Murgia e il Salento in condizioni di marginalità. In particolare, la 
carenza di infrastrutture e servizi nelle aree rurali amplifica ulteriormente queste disuguaglianze. 

La regione ha inoltre una lunga storia di attrazione di investimenti esogeni, spesso scollegati dal contesto 
locale. Grandi settori come l’industria siderurgica e quella petrolchimica, concentrati a Taranto e Brindisi, 
hanno generato benefici economici temporanei ma non sostenibili nel lungo periodo. Anche settori 
innovativi, come quello aerospaziale, pur essendo di rilevanza strategica, rimangono isolati dalle altre filiere 
economiche locali, riducendo così il loro potenziale impatto positivo sul territorio. 

Infine, la governance regionale soffre di alcune problematiche culturali e strutturali. I processi decisionali 
sono spesso dominati da élite autoreferenziali, poco inclini al cambiamento e all’apertura verso approcci 
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inclusivi. Inoltre, le filiere produttive non dialogano in maniera efficace con le comunità locali, generando 
una disconnessione tra sviluppo economico e coinvolgimento sociale, e limitando così l’inclusione e la 
partecipazione della popolazione ai processi di crescita. 

 

Strategie per Superare la Trappola dello Sviluppo 

Per affrontare le criticità che caratterizzano la Puglia, è indispensabile elaborare una strategia integrata che 
miri a valorizzare le specificità del territorio e a superare le disparità esistenti. Un primo passo è 
l’integrazione delle vocazioni locali, sostenendo settori tradizionalmente radicati come l’agroalimentare, il 
turismo sostenibile e l’economia circolare. Il ricco patrimonio culturale e ambientale della regione deve 
essere trasformato in un vero e proprio asset economico, capace di generare valore a lungo termine. 

Parallelamente, occorre rafforzare le filiere della conoscenza, creando connessioni più solide tra università, 
centri di ricerca e imprese locali per stimolare l’innovazione e il trasferimento tecnologico. È fondamentale, 
inoltre, sviluppare programmi di formazione che rispondano alle esigenze specifiche del territorio, 
contribuendo a trattenere e valorizzare il capitale umano. 

Un altro aspetto cruciale è il superamento della polarizzazione territoriale. Per ridurre le disparità tra i poli 
economici centrali, come Bari e Taranto, e le aree periferiche e rurali, è necessario investire in infrastrutture 
che migliorino la connettività e l’accesso ai servizi. Allo stesso tempo, è importante promuovere iniziative 
mirate allo sviluppo delle aree interne, garantendo opportunità economiche diffuse su tutto il territorio 
regionale. 

La riforma della governance rappresenta un elemento chiave di questa strategia. È necessario costruire 
modelli inclusivi e partecipativi, coinvolgendo attori locali e comunità nelle decisioni strategiche. Superare 
le dinamiche autoreferenziali richiede un impegno verso una maggiore trasparenza e una pianificazione 
condivisa, che favorisca il dialogo e la cooperazione. 

Infine, è indispensabile promuovere un cambiamento culturale che incoraggi una mentalità orientata 
all’innovazione e all’inclusività. Ridurre la chiusura dei circoli decisionali e favorire un approccio aperto e 
collaborativo sono passaggi essenziali per creare una Puglia più resiliente, sostenibile e competitiva. 
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4.3 La Scuola degli Omologanti e degli Omologati 
La scuola, un tempo baluardo della formazione del pensiero critico e della promozione di cittadini 
consapevoli, si è progressivamente trasformata in uno strumento di omologazione. Quello che dovrebbe 
essere il luogo privilegiato per coltivare l’autonomia intellettuale è spesso diventato un ambiente rigido, 
orientato più all’adattamento che alla crescita. 

I programmi scolastici, sempre più standardizzati, hanno ridotto il ruolo del docente da maestro, capace di 
sostenere la crescita di strutture di personalità solide, a quello di tecnico della trasmissione di competenze, 
focalizzato sull’addestramento a un sistema predefinito. Così facendo, la scuola non promuove più la 
scoperta e l’interiorizzazione di risorse simboliche — valori, idee e visioni che danno forma e sostanza alla 
personalità — ma contribuisce alla destrutturazione dell’individuo, trasformandolo in una figura liquida, 
senza radici né capacità critica. 

 

Dalla Scuola dei Maestri alla Scuola della Liquidità 

In passato, il maestro era una figura centrale non solo per la trasmissione del sapere, ma per il suo ruolo di 
guida culturale e morale. Attraverso il dialogo e l’esempio, il maestro aiutava gli studenti a sviluppare una 
visione critica del mondo, incoraggiandoli a costruire una personalità solida, capace di integrare il sapere del 
passato con le sfide del presente. La scuola non si limitava a istruire: educava, nel senso più pieno del 
termine, accompagnando gli studenti verso una maturità intellettuale e morale. 

Oggi, però, la figura del maestro è stata soppiantata da quella di un operatore dell’omologazione, un 
funzionario di un sistema educativo che mira più a conformare che a emancipare. La trasmissione di risorse 
simboliche — come il senso della responsabilità, il rispetto per il sapere, la capacità di distinguere il vero dal 
falso — è stata sostituita da un addestramento meccanico: rispondere a domande preconfezionate, seguire 
percorsi standardizzati e conformarsi a schemi prestabiliti. In questo modello, lo studente non viene 
incoraggiato a interrogarsi criticamente sul mondo, ma viene plasmato per adattarsi passivamente alle 
regole di una società sempre più orientata al consumo e all’efficienza. 

 

Personalità Liquide e Manipolabili 

Questa trasformazione ha prodotto personalità liquide, incapaci di strutturare un’identità autonoma e 
facilmente manipolabili da narrative esterne. Gli studenti, privati di strumenti critici, sono addestrati a 
seguire indicazioni senza metterle in discussione, diventando fragili di fronte alle dinamiche manipolative 
della cultura contemporanea. La scuola, da potenziale strumento di resistenza culturale, rischia di 
trasformarsi in una fabbrica di omologati: individui adattabili, ma privi di radici simboliche solide. 

 

Il Salto di Livello Richiesto alla Scuola 

Per restituire alla scuola il ruolo di strumento di emancipazione e non di semplice omologazione, è 
necessario compiere un cambiamento radicale che ne ridefinisca finalità e pratiche. Un primo passo consiste 
nel ripensare il ruolo del docente, che deve tornare a essere un maestro in senso pieno. Non si tratta solo di 
trasmettere conoscenze tecniche, ma di ispirare, di stimolare il pensiero critico e di fornire agli studenti 
strumenti simbolici e valori che li accompagnino nella comprensione profonda del mondo. In questo senso, 
l’educazione deve riguardare la formazione integrale dell’essere umano, andando oltre la mera preparazione 
al mercato del lavoro. 

Anche i programmi scolastici richiedono una trasformazione. L’attuale tendenza all’omologazione 
curriculare deve essere superata, favorendo percorsi che promuovano riflessione, analisi critica e creatività. 
La scuola dovrebbe diventare uno spazio di sperimentazione e confronto, dove gli studenti possano 
esplorare problemi reali e complessi, invece di limitarsi a risposte preconfezionate o semplificate. 
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In un contesto culturale sempre più dominato dagli strumenti digitali e dalla manipolazione mediatica, è 
fondamentale educare i giovani alla resistenza culturale. La scuola deve fornire loro le competenze per 
analizzare criticamente i media e le fonti di informazione, riconoscere gli interessi nascosti dietro le narrative 
dominanti e dialogare con opinioni diverse in modo rispettoso, evitando la polarizzazione. Questo tipo di 
alfabetizzazione culturale non solo protegge gli studenti dalla manipolazione, ma li prepara a essere cittadini 
consapevoli e responsabili. 

Infine, la scuola deve diventare il luogo in cui dialogano le risorse simboliche stratificate, come il valore della 
memoria collettiva e delle tradizioni, con quelle emergenti, frutto delle nuove sfide e aspirazioni delle giovani 
generazioni. Questo incontro tra tradizione e innovazione è essenziale per mantenere viva la cultura, favorire 
il cambiamento e costruire una società capace di evolversi in modo equilibrato e consapevole. 

 

Un Nuovo Contratto Culturale per la Scuola 

Per superare la scuola dell’omologazione, è necessario instaurare un nuovo contratto culturale tra 
generazioni, istituzioni e sistema educativo. Questo contratto deve riconoscere la complessità del mondo 
contemporaneo, preparando gli studenti a orientarsi tra prospettive diverse senza perdere la capacità di 
discernere criticamente. 

Centrale in questa visione è la valorizzazione della figura del maestro autentico, che non si limita a 
trasmettere conoscenze, ma contribuisce alla formazione di personalità critiche e consapevoli. Allo stesso 
tempo, è fondamentale promuovere l’innovazione culturale, integrando nuove idee e sfide, senza tuttavia 
trascurare il rispetto per le fondamenta simboliche che conferiscono coerenza e stabilità alla società. 

Solo così possiamo trasformare la scuola da fabbrica di omologati a laboratorio di emancipazione, dove gli 
studenti diventano cittadini capaci di pensare autonomamente, di resistere alle manipolazioni e di 
contribuire attivamente al bene comune. Una scuola che crea maestri e non solo tecnici, cittadini e non solo 
consumatori, pensatori e non solo esecutori. 

 

4.4 Criticità del sistema universitario italiano: verso un nuovo 

patto tra Università e territorio 
 

Il rapporto tra università e impresa si sta ridefinendo all’interno di un quadro di sviluppo che pone il territorio 

al centro di due sfide epocali: lo sviluppo locale endogeno e il presidio tecnologico geopolitico. Questa 

tensione, che intreccia dimensioni locali e globali, richiede una nuova cultura della governance locale e una 

riflessione profonda sul ruolo dell’università come motore di sviluppo e come attore strategico in ambiti che 

spaziano dall’innovazione tecnologica alla costruzione di comunità resilienti. 

 

Il Territorio come Ecosistema Socio-Tecnico 

Il territorio oggi è molto più che una semplice entità geografica; è uno spazio vivo dove si incrociano le risorse 

simboliche di una comunità, ovvero le conoscenze, tradizioni e vocazioni locali che si traducono in progetti 

condivisi, e le PMI come espressione dell'identità locale: Le piccole e medie imprese rappresentano le radici 

produttive e innovative di un territorio, catalizzando le conoscenze locali e adattandole alle sfide 

contemporanee. 

Questo sviluppo "dal basso" è il frutto di un’azione orientata verso la costruzione di reti locali, che vede nelle 

PMI un’espressione naturale delle specificità culturali e produttive della comunità. 
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Il Territorio come Piattaforma Geopolitica 

Parallelamente, il territorio gioca un ruolo strategico fondamentale, fungendo da piattaforma fisica per 

supportare politiche sovraordinate. In questo contesto, settori come l’aerospazio, il digitale, i mari e i fondali 

diventano nuovi campi di competizione internazionale, dove il controllo tecnologico e geopolitico è 

essenziale. Inoltre, i territori ospitano infrastrutture chiave che sono cruciali per il presidio delle frontiere 

tecnologiche, con l’obiettivo di sostenere finalità geopolitiche e garantire la proiezione strategica. 

Questo duplice ruolo del territorio, come luogo di sviluppo dal basso e piattaforma strategica per obiettivi 

globali, pone una sfida complessa: conciliare l’autonomia e l’identità delle comunità locali con le necessità 

geopolitiche e tecnologiche di Stati e organizzazioni sovranazionali. 

 

Università al Centro della Tensione: Due Obiettivi Strategici 

In questo contesto, l'università è chiamata a rispondere a due grandi sfide. La prima riguarda la ricerca di 

frontiera per il presidio geopolitico, con l'obiettivo di contribuire allo sviluppo di tecnologie avanzate come 

l'intelligenza artificiale, la cybersecurity, il controllo dell'aerospazio e delle risorse marine. Inoltre, è 

fondamentale inserirsi in reti internazionali di ricerca per mantenere la competitività e progredire nella corsa 

globale alla leadership tecnologica. 

La seconda sfida riguarda la terza missione e lo sviluppo economico locale. In questo ambito, l'università 

deve supportare le PMI e le comunità locali attraverso il trasferimento tecnologico, l'innovazione digitale e 

la valorizzazione delle risorse simboliche del territorio. Inoltre, deve promuovere un modello di ricerca 

applicata che possa generare impatti economici e sociali concreti. 

 

Criticità del Sistema Universitario Italiano 

L’università italiana si trova ad affrontare diverse criticità che rischiano di compromettere la sua capacità di 

rispondere alle sfide globali e locali. Una delle problematiche principali riguarda la cultura accademica e gli 

incentivi distorti. La ricerca italiana viene spesso valutata in base a parametri come il numero di articoli 

pubblicati e l’Impact Factor (Z-index), piuttosto che in termini di impatto concreto sul territorio o di 

progresso tecnologico. Questo orientamento accademico, concentrato sulla produzione di paper, limita la 

capacità di tradurre la ricerca in innovazione applicabile, soprattutto per il sistema produttivo e le sfide 

geopolitiche. 

Inoltre, c’è una disconnessione significativa con le PMI, che non riescono a beneficiare appieno delle 

innovazioni accademiche. La mancanza di strutture intermedie efficaci, come incubatori, startup e 

integratori, ostacola il trasferimento tecnologico. Inoltre, i modelli di collaborazione tra università e imprese 

locali sono spesso inadeguati, impedendo la creazione di relazioni stabili e bidirezionali che potrebbero 

alimentare lo sviluppo endogeno del territorio. 

Infine, c’è una carenza di strategia per la ricerca di frontiera. La ricerca avanzata richiede investimenti 

consistenti, ma il sistema universitario italiano soffre di una cronica scarsità di finanziamenti. Nonostante 

alcune eccellenze individuali, le università italiane faticano a inserirsi in reti internazionali di ricerca 

tecnologica e geopolitica, rimanendo isolate e perdendo opportunità cruciali per il progresso. 

 

Reti della Conoscenza come Soluzione 

Per affrontare queste sfide, è fondamentale costruire un modello di reti della conoscenza orientate, in cui 

l’università agisca come un ponte tra lo sviluppo locale e gli obiettivi geopolitici. Da un lato, l’università deve 

creare sinergie tra le risorse simboliche, le PMI e le tecnologie digitali, contribuendo così alla crescita del 
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territorio. Dall'altro, deve collaborare con istituzioni nazionali ed europee per sviluppare tecnologie 

strategiche in linea con le necessità geopolitiche. 

Le filiere della conoscenza devono essere progettate per sostenere una duplice missione: da un lato, 

collegare la ricerca accademica alle infrastrutture tecnologiche nazionali ed europee, e dall'altro, rafforzare 

il tessuto produttivo locale, valorizzando il capitale umano e culturale, con l’obiettivo di stimolare uno 

sviluppo economico e sociale concreto e duraturo. 

 

In definitiva, il rapporto tra università e territorio richiede un cambio culturale profondo, che superi i limiti 

della logica accademica autoreferenziale e riconosca il valore della ricerca come strumento per il progresso 

sociale, economico e strategico. Solo attraverso un equilibrio tra sviluppo locale e presidio geopolitico sarà 

possibile costruire un futuro sostenibile per le comunità e i territori italiani, rendendo l’università un attore 

chiave di questo processo. 

 

4.5 Università: tra autoreferenzialità e rischio di doppio 

finanziamento 
 

L’università italiana si trova oggi al centro di un dibattito cruciale, che evidenzia sia il suo ruolo strategico sia 

le difficoltà strutturali nel rispondere alle esigenze di una società in rapida trasformazione. Le principali 

criticità riguardano tre ambiti fondamentali: la formazione, spesso percepita come inadeguata alle richieste 

del mercato del lavoro contemporaneo; il trasferimento tecnologico, incapace di raggiungere le frontiere 

dell’innovazione; e la terza missione, che dovrebbe favorire lo sviluppo locale ma spesso risulta inefficace a 

causa di approcci frammentati e distorti. 

Questa situazione non solo solleva dubbi sull’efficacia complessiva del sistema universitario italiano, ma 

compromette anche la fiducia tra università e imprese, due mondi che dovrebbero collaborare in modo 

sinergico per promuovere la crescita economica e sociale del paese. 

 

Crisi Culturale e distorsione della Terza Missione 

 

Una delle problematiche principali è rappresentata da un atteggiamento di arroganza culturale che permea 

l’accademia. Dichiarazioni di taluni accademici del tipo: “non mi aspetto di trovare scienziati in un’impresa!” 

o “noi non scendiamo sul territorio!” riflettono una visione che riduce le imprese a meri strumenti per 

sostenere la ricerca accademica, senza alcuna considerazione per le loro necessità operative o per le sfide 

tecnologiche che affrontano. 

Questa visione ha trasformato la terza missione, che dovrebbe fungere da ponte tra università e società, in 

un’occasione mancata. Piuttosto che favorire la cooperazione, l’università si arrocca su dinamiche che 

finiscono per innescare una concorrenza sleale tra gli attori della filiera del trasferimento tecnologico. I fondi 

destinati a promuovere l’innovazione vengono talvolta utilizzati per sostenere la ricerca di base, snaturando 

gli obiettivi dei finanziamenti pubblici e penalizzando il tessuto industriale. 
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Il Rischio del Doppio Finanziamento 

Una questione particolarmente delicata è quella del doppio finanziamento. I fondi pubblici destinati al 

trasferimento tecnologico e all’innovazione industriale sono spesso interpretati come fondi a sostegno della 

accademia. In questo contesto, le imprese di fatto vengono viste come meri co-finanziatori piuttosto che 

come destinatari di reali processi di collaborazione aperta. 

Tale approccio, oltre a determinare un rischio di doppio finanziamento, compromette l’efficacia dell’intero 

sistema, mina la fiducia tra università e imprese e impedisce la creazione di un ecosistema realmente 

innovativo, cooperativo e competitivo. 

 

Collaborazioni di Facciata: Una Realtà Da Cambiare 

Nonostante una narrazione che descrive le imprese come “partner strategici,” nella pratica il rapporto è 

spesso sbilanciato. Le imprese sono spesso utilizzate come strumento per alimentare pubblicazioni 

accademiche o progetti di ricerca senza che vi sia un reale coinvolgimento nei processi decisionali o nella 

definizione degli obiettivi. 

Questa dinamica tesa a perpetuare processi autoreferenziali costituisce una barriera che ostacola, piu che 

favorire, il trasferimento tecnologico con effetti negativi sullo sviluppo socio-economico. 

 

Verso Relazioni fondate su rispetto, lealtà e trasparenza 

Per superare queste criticità, è necessario ripensare profondamente il rapporto tra università e imprese, 

costruendo una collaborazione basata su trasparenza, rispetto reciproco e cooperazione effettiva. È 

essenziale valorizzare le imprese come luoghi di innovazione applicata, coinvolgendole attivamente nella 

definizione degli obiettivi di ricerca, così da creare un legame più diretto tra il mondo accademico e quello 

produttivo. Inoltre, occorre integrare tutti gli attori territoriali, come startup, professionisti, centri 

tecnologici, integratori e consulenti, in una filiera collaborativa, in cui ogni parte contribuisca all’interno di 

una rete cooperativa. Infine, è fondamentale ridefinire il ruolo della terza missione dell’università, 

trasformandola in un motore di sviluppo locale, con obiettivi concreti e misurabili che impattino 

direttamente sul territorio. 

 

Un Ecosistema Collaborativo per il Futuro 

L’università italiana ha davanti a sé una scelta cruciale: continuare a perpetuare un modello basato su 

arroganza culturale e rischio di doppio finanziamento, oppure abbracciare un approccio di rinnovamento, 

fondato su una collaborazione produttiva e paritaria con imprese e attori locali. 

Questa trasformazione non è solo auspicabile, ma necessaria. Solo attraverso un cambio di mentalità e una 

gestione trasparente dei finanziamenti sarà possibile creare un ecosistema innovativo, capace di competere 

a livello globale e rispondere alle esigenze di una società in continua evoluzione. Così facendo, la ricerca 

accademica potrà finalmente diventare un motore concreto per lo sviluppo economico e sociale del paese. 
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5. LE CONNESSIONI 

5.1 L’Italia narrata e quella reale: cui prodest? 
 

La percezione che un popolo ha di sé stesso è cruciale per il suo sviluppo culturale, economico e sociale. Che 
si tratti di individui o di nazioni, radicarsi nelle proprie radici, riconoscere la propria identità e sentirsi al 
centro del proprio mondo è ciò che permette di costruire relazioni mature, basate sulla cooperazione e 
sull’indipendenza. Quando invece un popolo si lascia definire da narrative esterne, il rischio è quello di vivere 
in uno stato di subalternità culturale e psicologica, con conseguenze profonde sulla propria capacità di 
sviluppo. 

Esempi come l’Etiopia dimostrano come anche popoli senza grande potenza economica siano in grado di 
vivere centrati sulla propria identità. L’Italia, invece, una delle nazioni più ricche di risorse culturali, storiche 
ed economiche, spesso appare prigioniera di una narrativa che la dipinge come periferia della MittelEuropa, 
in declino e subordinata. La domanda è: cui prodest? 

 

Radicarsi nelle Proprie Radici: l’esempio dell’Etiopia 

Un esempio emblematico è l’Etiopia, un Paese che, pur non essendo una potenza economica globale, si 
percepisce come il centro del proprio mondo. Radicata in una storia millenaria, che include figure come la 
regina di Saba e una resistenza vittoriosa contro il colonialismo, l’Etiopia non si vede mai come una periferia, 
ma come un luogo centrale nel proprio universo culturale e storico. Questo senso di identità ha permesso 
agli etiopi di affrontare crisi profonde mantenendo il proprio orgoglio e la propria coesione. 

Questi popoli dimostrano che il potere economico non è l’unica risorsa che conta. La capacità di mantenere 
vive le proprie risorse simboliche — cultura, storia, valori — consente di vivere in modo centrato e 
autonomo, senza sentirsi periferia di qualcosa. 

 

L’Italia Narrata 

In contrasto con la realtà, la narrativa dominante sull’Italia tende a mettere in evidenza debolezze e carenze, 
oscurando il suo vero potenziale. Spesso si dipinge l’Italia come un paese da cui fuggire, con i giovani che 
emigrano alla ricerca di opportunità altrove, suggerendo che l’Italia sia una terra priva di futuro. Inoltre, 
l’Italia viene rappresentata come una periferia dell’Europa, subordinata a potenze centrali come la Germania 
e la Francia, ignorando il suo ruolo strategico e la sua centralità nel Mediterraneo. Talvolta, anche l’immenso 
patrimonio culturale italiano è visto come un ostacolo, come un fardello che impedisce l’innovazione e il 
progresso. Questa narrativa ha un effetto corrosivo, minando la fiducia degli italiani nel loro paese e 
alimentando una visione di dipendenza e arretratezza. 

 

L’Italia Reale 

La realtà dell’Italia è ben diversa da quella spesso descritta. Il Paese possiede risorse straordinarie che molti 
altri Stati invidiano. 

In primo luogo, l’Italia è la seconda manifattura d’Europa, con una rete di piccole e medie imprese 
estremamente competitive, che la rende un pilastro dell’economia europea e un attore di rilevanza globale 
nel settore manifatturiero. 

Inoltre, il suo patrimonio culturale è il più ricco al mondo: nessun altro Paese può vantare una 
concentrazione di arte, storia e cultura simile, riconosciuta come un bene unico a livello globale. 
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L’Italia è anche uno dei Paesi con la maggior ricchezza privata, con oltre 8.500 miliardi di euro posseduti dai 
suoi cittadini, una cifra che supera di gran lunga il debito pubblico di cui tanto si parla nei dibattiti economici. 

Infine, la sua posizione geografica strategica nel cuore del Mediterraneo conferisce al Paese un ruolo cruciale 
come ponte naturale tra Europa, Africa e Asia, un’opportunità che, se adeguatamente valorizzata, potrebbe 
trasformarla in un punto nevralgico per il commercio, la cultura e la geopolitica. 

 

Qualche ordine di grandezza  

Considerando il rapporto Ricchezza Complessiva/Debito pubblico l’Italia si attesta al torno al quinto posto al 
mondo. 

 
Paese 

Ricchezza Complessiva 
(miliardi €) 

Debito Pubblico 
(miliardi €) 

Rapporto 
Ricchezza/Debito 

1 Stati Uniti 120.000 33.420 3,59 

2 Cina 85.000 14.770 5,76 

3 Giappone 35.000 10.630 3,29 

4 Germania 20.000 2.870 6,97 

5 Francia 18.000 3.350 5,37 

6 Regno Unito 15.000 3.380 4,44 

7 Italia 14.000 3.100 4,52 

8 Canada 10.000 2.290 4,37 

9 India 8.000 2.960 2,70 

10 Brasile 7.000 1.840 3,80 

 

Laddove si volessero considerare i fattori immateriali quali (posizionamento geostrategico, beni culturali e 
capitale naturale si ottengono i valori riportati nella tabella che segue. 

 

Posizione Paese 
Ricchezza 
Complessiva 
(mld €) 

Valore 
Culturale 
(%) 

Posizione 
Geostrategica 
(%) 

Capitale 
Naturale 
(%) 

Innovazione/Creatività 
(%) 

Ricchezza 
Totale 
Finale (€ 
mld) 

1 
Stati 
Uniti 

120.000 +2% +1.5% +1% +5% 129.500 

2 Cina 85.000 +1.5% +2% +1% +5% 93.000 

3 Germania 20.000 +5% +1% +1.5% +5% 22.500 
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Posizione Paese 
Ricchezza 
Complessiva 
(mld €) 

Valore 
Culturale 
(%) 

Posizione 
Geostrategica 
(%) 

Capitale 
Naturale 
(%) 

Innovazione/Creatività 
(%) 

Ricchezza 
Totale 
Finale (€ 
mld) 

4 Francia 18.000 +15% +2% +3% +10% 23.340 

5 Italia 14.000 +25% +5% +3% +10% 20.020 

6 
Regno 
Unito 

15.000 +7% +3% +2.5% +7% 17.900 

7 Giappone 35.000 +1% +0.5% +0.5% +7% 38.300 

8 Canada 10.000 +3% +1% +8% +10% 12.200 

9 India 8.000 +2% +7% +5% +10% 12.400 

10 Brasile 7.000 +1% +5% +10% +8% 9.600 

 

Posizione Paese 
Valore della Produzione 
Industriale (mld €) 

Principali Settori Industriali 

1 Germania 1.050 Automotive, macchinari, chimica, elettronica 

2 Francia 450 
Aerospaziale, chimica, agroalimentare, 
farmaceutico 

3 Italia 425 
Manifattura, moda, design, meccanica, 
agroalimentare 

4 
Regno 
Unito 

300 Aerospaziale, farmaceutico, energia, chimica 

5 Spagna 260 
Automotive, agroalimentare, energia, turismo 
industriale 

6 Polonia 190 Automotive, elettronica, lavorazione metalli 

7 Paesi Bassi 180 Chimica, elettronica, logistica 

8 Svezia 140 Automotive, tecnologie verdi, macchinari 

9 Austria 120 Meccanica, automotive, energia 

10 Belgio 110 Chimica, farmaceutico, logistica 

 

L’Italia è infatti la terza manifattura industriale Europea, la 7 Nazione al mondo per rapporto tra Ricchezza 
totale/debito e laddove si voglia correggere tale dato per considerare i fattori geostrategici, culturali e 
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naturali tale posizione è destinata a migliorare (le stime condotte senza pretesa di validità scientifica 
indicano un 5 posto). 

 

Una narrazione tossica: Cui Prodest? 

La narrativa che dipinge l’Italia come periferica e debole non è casuale. Serve interessi ben precisi: 

1. Consolidare il vincolo economico e politico: Presentare l’Italia come fragile giustifica l’imposizione 
di vincoli esterni, limitando la sua autonomia decisionale e mantenendola in uno stato di 
subordinazione. 

2. Limitare la competitività industriale: Una narrativa di declino riduce la percezione della forza 
industriale italiana, spianando la strada a economie concorrenti che vogliono mantenere la propria 
posizione dominante. 

3. Depauperare risorse umane e talenti: L’emigrazione dei giovani, spinta da questa visione, priva il 
Paese di capitale umano, arricchendo invece altre nazioni. 

 

L’Italia non è periferia di nulla. È un Paese ricco di risorse uniche, capace di affrontare le sfide globali con 
una posizione di forza. Tuttavia, per farlo, deve smascherare le narrazioni che la dipingono come un Paese 
debole e in declino, chiedendosi sempre: cui prodest? 

La risposta è chiara: non all’Italia. È tempo che il Paese riprenda il controllo delle proprie “risorse simboliche” 
e di una Governance orientata agli interessi nazionali, raccontandosi per quello che realmente è: una nazione 
centrale, strategica, creativa e straordinariamente resiliente. 

 

5.2 L’Italia e il mare 
 

L’Italia, con la sua conformazione geografica unica, rappresenta una delle principali porte d’accesso al 

Mediterraneo, un mare che non è solo una divisione tra continenti, ma uno spazio di connessioni e 

opportunità. In questo contesto, il Mezzogiorno, con la sua posizione strategica al centro di queste rotte, 

dovrebbe essere l’avamposto naturale di un modello di sviluppo che valorizzi la centralità del Mediterraneo. 

Tuttavia, come sottolinea Dario Fabbri, questa vocazione rimane in gran parte inespresso. 

Il Sud Italia è spesso percepito come un’area marginale, penalizzato da politiche nazionali che, storicamente, 

hanno preferito guardare verso la MittelEuropa. Questa scelta ha relegato il Mediterraneo a una funzione 

secondaria, ignorando le enormi potenzialità offerte dalle sue sponde meridionali.  

Cambiando prospettiva culturale, il mezzogiorno potrebbe miracolosamente riscoprirsi “area centrale e 

strategica” e non già “marginale”! 

 

L’Italia e il mare: Una relazione ambivalente 

Nonostante la sua natura geografica marittima, l’Italia ha sempre avuto un rapporto ambivalente con il mare. 

La sua storia politica ed economica post unitaria ha privilegiato un legame più stretto con la terraferma e 

con la Mitteleuropa, piuttosto che con il Mediterraneo. 
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Eppure, riconciliarsi con il Mediterraneo non significa rinnegare questa tradizione, ma anzi integrarla in una 

visione strategica più ampia. Il Mediterraneo non deve essere visto solo come una risorsa economica o una 

piattaforma commerciale, ma anche come uno spazio culturale e politico. L’Italia ha il potenziale per essere 

un ponte tra Nord e Sud, tra l’economia potente del Nord Europa e la ricchezza culturale del Sud globale, 

superando il tradizionale dualismo tra mare e terra. 

 

Il Mediterraneo come spazio "Mediceano" e di scambi orizzontali 

Fabbri propone di considerare il Mediterraneo non solo come una linea di demarcazione tra Nord e Sud, ma 

come uno spazio "Mediceano", un sistema di scambi orizzontali che unisce le coste orientali e occidentali. 

Questa visione storica del Mediterraneo, che in passato ha visto città come Venezia, Genova, Tunisi e 

Alessandria collaborare e prosperare, offre un modello di integrazione culturale ed economica capace di 

superare le barriere geopolitiche. 

L’Italia e il Mezzogiorno, grazie alla sua posizione baricentrica, potrebbe tornare a essere il fulcro di un 

sistema mediterraneo che promuova nuove forme di cooperazione. Tuttavia, questo richiede di andare oltre 

l’Economia dell’aperitivo che caratterizza il sistema italico, creando una narrativa condivisa e investendo in 

infrastrutture e relazioni diplomatiche che favoriscano una rete di connessioni tra le due sponde del mare. 

Economia e potenza: Popoli che campano di economia e popoli che campano di cultura strategica 

Dario Fabbri introduce una distinzione cruciale tra popoli che "campano di economia" e popoli che "campano 

di potenza". I primi, come l’Italia, basano la propria prosperità su commercio, industria e ingegno, mentre i 

secondi costruiscono il proprio ruolo internazionale su strategie di controllo militare e geopolitico. Questa 

dicotomia, secondo Fabbri, spiega molte delle debolezze strutturali dell’Italia, storicamente più incline al 

commercio che alla potenza. 

Questa vocazione economica ha garantito benessere durante periodi di pace, ma ha esposto il paese a 

vulnerabilità in tempi di competizione globale. L’Italia è stata, ad esempio, un attore coloniale debole 

rispetto a potenze come Francia e Gran Bretagna, incapace di conciliare la propria tradizione mercantile con 

un approccio geopolitico strategico. La sfida odierna è evolvere in una "potenza economica strategica", 

capace di integrare la propria tradizione commerciale con una visione ambiziosa del proprio ruolo 

internazionale. 

 

L'Italia nel Mediterraneo: Un futuro da ri-costruire 

La domanda fondamentale per l’Italia è: può evolvere da paese che "campa di economia" a nazione che 

"campa di potenza culturale e strategica"? Il cambio di paradigma è possibile, ma richiede una leadership 

capace di immaginare il Mediterraneo come uno spazio centrale nella politica nazionale. Ciò implica investire 

in infrastrutture marittime, favorire la cooperazione con i paesi del Sud Mediterraneo e promuovere una 

visione culturale che valorizzi il ruolo dell’Italia come ponte tra Nord e Sud. 

Solo attraverso una cultura strategica forte, capace di integrare economia, diplomazia e identità nazionale, 

l’Italia potrà affermare il suo ruolo nel Mediterraneo e, di conseguenza, nel mondo. La sfida è abbandonare 

la mentalità da "clientes", limitata al breve termine e alla dipendenza economica, per abbracciare una 

visione più ampia e autonoma che faccia del Mediterraneo non solo una risorsa, ma il cuore pulsante di una 

nuova identità nazionale. 
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Dario Fabbri Geopolitica umana. Capire il mondo dalle civiltà antiche alle potenze odierne. Mondadori, 

Milano, 2022. 

 

5.3 Il Salento e il Buen ritiro: casi di narrative tossiche 
 

CulturaCrea e Narrativa distrugge! 

C’è una narrativa tossica che da anni aleggia sul Salento: quella del "Buen Ritiro". Una visione idilliaca e 

patinata che presenta il territorio come un’oasi di relax, dove non si fa altro che crogiolarsi sotto il sole, 

gustare cibi tradizionali e abbandonarsi alla dolcezza di una vita senza stress. Una rappresentazione, 

diciamolo chiaramente, che stride con la realtà di chi qui lavora, produce e lotta quotidianamente per 

costruire qualcosa di duraturo. È una narrazione che, lungi dall’esaltare le potenzialità del territorio, finisce 

per sminuirlo, riducendolo a un palcoscenico per aperitivi al tramonto e villeggiature di lusso. Ed è proprio 

questa immagine distorta che contribuisce, in modo subdolo e pericoloso, a frenare lo sviluppo economico 

e a spingere i giovani a cercare altrove prospettive di vita e carriera. 

 

La narrativa del "Buen Ritiro": una trappola per il territorio 

Il Salento come "Buen Ritiro" è il sogno proibito di una certa élite radical-chic, pronta a venire qui per 

"staccare la spina" senza mai interrogarsi sul tessuto economico e sociale che sostiene il territorio. Per loro, 

il Salento è poco più di uno scenario perfetto per Instagram: spiagge dorate, ulivi secolari, masserie 

ristrutturate e qualche piatto di orecchiette da immortalare prima di tornare alla loro vita "seria" nelle grandi 

città. Ma cosa lascia questa narrativa al territorio? Nient’altro che un’immagine di staticità e vacanza 

perpetua, un’immagine che tradisce il dinamismo e la creatività di chi qui vive e lavora. 

Questa rappresentazione stereotipata non solo non valorizza il lavoro delle imprese locali, ma cancella 

letteralmente il ruolo di chi produce, innova e investe. Il Salento non è fatto solo di spiagge e sagre; è un 

territorio in cui operano aziende, artigiani, professionisti e start-up. Eppure, questa realtà è invisibile nella 

narrativa dominante. Nessuno parla di chi fatica a trovare personale qualificato, di chi cerca di creare 

occupazione e di costruire opportunità per le nuove generazioni. Perché? Perché parlare di lavoro e di 

impresa rompe l’incantesimo del "Buen Ritiro". E questo, evidentemente, non fa comodo a chi preferisce 

una cartolina statica e rassicurante. 

 

Giovani in fuga dal buen ritiro! 

L’effetto più devastante di questa narrativa è visibile nei giovani. Crescere in un territorio dipinto come una 

"terra di vacanza" significa interiorizzare l’idea che qui non ci sia spazio per ambizioni professionali. La 

prospettiva sembra ridursi a poche opzioni: fare i camerieri, i bagnini o gli affittacamere. Non c’è narrativa 

che parli di opportunità nelle imprese locali, di competenze richieste, di innovazione. Non sorprende che 

molti giovani non si pongano neanche la domanda su quali settori produttivi esistano nel Salento. 

L’emigrazione diventa, così, non una scelta, ma una fuga necessaria da un territorio che sembra non offrire 

futuro. 

Eppure, la realtà è diversa. Esistono imprese che cercano personale qualificato e non lo trovano, che 

vorrebbero crescere ma non riescono a reperire le competenze necessarie. Questa è una sconfitta non solo 

per le imprese, ma per l’intero territorio, che si ritrova impoverito di risorse umane preziose. Chi è 
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responsabile di questa situazione? Una politica miope, che per anni ha costruito una monocultura del 

turismo e della ristorazione, ignorando la diversificazione economica e le potenzialità del territorio. Il mantra 

di "lu sule, lu mare, lu ientu" ha fatto il suo tempo: se vogliamo costruire un futuro per il Salento, dobbiamo 

abbandonare questa narrazione pigra e abbracciare una visione culturale degna di questo nome 

 

L’urgenza di una nuova narrativa 

Il Salento ha bisogno di altre narrative, che diano visibilità alle sue imprese, alle sue competenze e alle sue 

potenzialità. Una narrativa che valorizzi non solo la bellezza del territorio, ma anche la creatività, l’ingegno 

e l’operosità della sua gente. Non si tratta di rinnegare la vocazione turistica del Salento, ma di integrarla in 

un progetto più ampio che dia spazio a tutti i settori produttivi. 

Raccontare il Salento come un luogo di lavoro, innovazione e opportunità non è solo un dovere morale, ma 

una necessità strategica. È ora di smettere di trattare questo territorio come una cartolina per turisti e 

iniziare a vederlo per quello che è: una terra viva, capace di attrarre non solo turisti, ma anche investimenti, 

talenti e idee. I giovani non devono più essere costretti a scegliere tra il restare e accontentarsi o l’andare 

via per cercare un futuro. Devono poter restare e crescere, in un Salento che non sia solo un "Buen Ritiro", 

ma una “Fucina” di opportunità. 

La sfida è aperta, ed è una sfida culturale prima ancora che economica. Se vogliamo che il Salento smetta di 

essere visto come un luogo dove "non si fa niente", dobbiamo cominciare a raccontare tutto ciò che qui si 

fa, ogni giorno, con fatica e passione. E dobbiamo raccontarlo bene, perché i giovani che oggi partono 

potrebbero essere quelli che domani cambieranno il volto di questo territorio, a patto che smettano di 

vedere il Salento come un luogo dove si viene solo per rilassarsi e comincino a vederlo come un posto dove 

vivere e progettare il futuro. 

 

5.4 Mediterraneo e Cultura Meridiana 
 

“Bisogna essere lenti come un vecchio treno di campagna 

e di contadine vestite di nero, come chi va a piedi e vede 

aprirsi magicamente il mondo, perche' andare a piedi e' 

sfogliare il libro e invece correre è guardarne solo la 

copertina. Bisogna essere lenti, amare le soste per 

guardare il cammino fatto, sentire la stanchezza 

conquistare come una malinconia le membra, invidiare 

l'anarchia dolce di chi inventa di momento in momento la 

strada” 

Franco Cassano 

 

La lentezza come riflessione e azione ponderata: il pensiero di Franco Cassano 
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Franco Cassano, nel suo celebre Il Pensiero Meridiano, ci invita a riscoprire il valore della lentezza come 

strumento di connessione con il mondo e di riflessione profonda. Cassano scrive: 

"Bisogna essere lenti come un vecchio treno di campagna e di contadine vestite di nero, come chi va a piedi 

e vede aprirsi magicamente il mondo, perché andare a piedi è sfogliare il libro e invece correre è guardarne 

solo la copertina." 

Con queste parole, Cassano contrappone l’atto del camminare, simbolo di contemplazione e radicamento, 

alla corsa frenetica che domina la società occidentale, dove l'efficienza diventa l’unico metro di giudizio. Nel 

suo pensiero, la lentezza non è inerzia, ma uno spazio-tempo necessario per comprendere il senso delle 

azioni, per immaginare un futuro in equilibrio con la natura e con l’essere umano stesso. 

Il pensiero lungimirante di Cassano propone un ribaltamento culturale del paradigma dominante, invitando 

a considerare il Sud, con il suo ritmo diverso, non come un luogo arretrato, ma come un modello di riflessione 

critica sulla modernità. La sua "lentezza meridiana" è un’alternativa alla velocità americana, che spesso 

agisce prima di pensare, lasciando che le conseguenze emergano in un secondo momento. 

 

Mediterraneo e Stati Uniti: due culture a confronto 

Cassano ci offre quindi una chiave per comprendere le differenze tra la cultura mediterranea e quella 

americana. Gli Stati Uniti, incarnando una cultura di azione impulsiva e pragmatismo immediato, hanno 

costruito la loro identità sul "fare". È una cultura che si muove per obiettivi e che misura il successo in termini 

di risultati immediati. Emblematica è la loro storia, dal lancio della bomba atomica al rilascio di tecnologie 

come l’intelligenza artificiale, senza un dibattito preliminare sulle implicazioni etiche o sulle conseguenze 

delle azioni. 

Il Mediterraneo, al contrario, ha radicato nel proprio DNA un pensiero del limite e della sostenibilità. La 

cultura greca, madre della civiltà mediterranea, considerava la sophrosyne – la misura, la moderazione – 

come la virtù essenziale per una vita in armonia. Questo pensiero si è evoluto nella cultura del Sud Italia, che 

ha trasformato le avversità in occasioni di resilienza e fecondità: i muretti a secco, i pozzi sorgivi, l’arte di 

adattarsi all’aridità e alla scarsità sono tutte testimonianze di un equilibrio con la natura e di una saggezza 

pratica che non spreca. 

 

Otium e negotium in equilibrio 

La lentezza mediterranea non è pigrizia, ma è l’otium latino: il tempo dedicato alla riflessione e alla 

progettualità, lontano dalla frenesia del lavoro. Gli americani, al contrario, sembrano vivere in una cultura 

dell’negotium perpetuo, dove il valore della persona è determinato dalla sua produttività. Questa frenesia 

si riflette anche nel modello di consumo statunitense, spesso basato sull’usa e getta, sulla superficialità delle 

esperienze e sulla mancanza di radicamento. 

Il modello mediterraneo, invece, è intrinsecamente circolare. Non si getta nulla, si risparmia, si riutilizza. È 

una cultura che pensa al futuro, come dimostra la tradizione di piantare alberi i cui frutti saranno raccolti 

dalle generazioni successive. Questo approccio, che oggi potremmo definire "economia circolare", è un 

antidoto alle crisi ambientali e sociali generate dalla cultura consumistica. 
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Il Sud Italia come modello di resilienza 

La cultura del Mezzogiorno italiano rappresenta un’alternativa concreta al modello consumistico e impulsivo 

americano. Il Salento, ad esempio, incarna un lifestyle che, se adeguatamente valorizzato, potrebbe offrire 

lezioni importanti per affrontare le sfide della transizione green e digitale. È un luogo dove la lentezza 

consente di vivere in armonia con la natura e con gli altri, ma che rischia di essere travisato da una narrativa 

stereotipata di "Buen retiro". 

Questa rappresentazione del Salento come luogo dove "non si fa nulla" è figlia di politiche miopi che hanno 

puntato su un’unica narrativa – "lu sule, lu mare e lu ientu" – senza valorizzare la complessità e le potenzialità 

del territorio. La monocultura turistica ha alimentato l’emigrazione giovanile, privando il territorio di 

competenze e vitalità. La realtà, però, è ben diversa: il Mezzogiorno è fatto di comunità operose, di piccole 

e medie imprese che incarnano un modello di impresa sociale, dove il lavoro è centrale e il capitale è solo 

un mezzo, non un fine. 

 

Psicologia collettiva e resilienza sociale 

Un’altra differenza fondamentale tra Mediterraneo e Stati Uniti si riflette nella psicologia collettiva. Gli 

americani, pur essendo una potenza globale, vivono in una condizione di stress costante. Sempre in guerra, 

sia militarmente che economicamente, una percentuale significativa della popolazione soffre di depressione 

clinica. 

Al contrario, il Sud Italia ha sviluppato una cultura della resilienza sociale, capace di "fare di necessità virtù". 

Anche nelle difficoltà, il Mezzogiorno riesce a mantenere una coesione sociale e una qualità della vita che gli 

americani possono solo invidiare. Le reti familiari, la convivialità e il senso di appartenenza al territorio sono 

elementi che offrono un sostegno psicologico naturale, indispensabile per affrontare le crisi. 

 

Il Sud Italia come modello di LifeStyle e sostenibilità 

Il pensiero di Cassano ci invita a rivalutare il modello mediterraneo non come un retaggio del passato, ma 

come una visione per il futuro. In un’epoca di transizione green e digitale, dove la sostenibilità e l’equilibrio 

sono diventati obiettivi imprescindibili, il Sud Italia offre una lezione preziosa: pensare prima di agire, vivere 

con lentezza, rispettare il limite. 

Questo approccio, profondamente radicato nella cultura mediterranea, rappresenta una risposta concreta 

alla crisi della modernità, che ha smarrito il senso del progresso umano. Il Mezzogiorno, con la sua resilienza 

e la sua capacità di trasformare l’aridità in fecondità, può essere il modello di un nuovo lifestyle globale, 

capace di coniugare tradizione e innovazione, lentezza e sviluppo, umanità e tecnologia. 

 

5.5 Cultura, Popoli e Leadership: chi comanda? 
 

La leadership di una nazione, di un territorio, non è una semplice conseguenza delle capacità personali di un 

leader o del potere economico di uno Stato, ma affonda le sue radici nella cultura del popolo che lo esprime. 

Come osserva Dario Fabbri, noto analista geopolitico, ogni forma di governo, anche la più tirannica, trae 

legittimità dalla cultura e dall'identità collettiva del popolo che rappresenta. La cultura, intesa come l'insieme 

di valori, tradizioni, narrazioni e prospettive condivise, è il vero motore che definisce non solo l'identità di 

un popolo, ma anche le modalità con cui quel popolo si relaziona al mondo e costruisce il proprio destino. 
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Cultura e forme di governo 

Le forme di governo non sono mai imposte dall’alto senza un consenso, esplicito o implicito, di una parte 

significativa della popolazione. Anche nei regimi tirannici, il sostegno di gruppi sociali che vedono nella figura 

del tiranno un riflesso delle proprie aspirazioni o paure garantisce la stabilità del sistema. Ciò implica che 

non esiste una forma di governo "universale" o intrinsecamente superiore. La democrazia, spesso 

considerata il modello ideale, non è necessariamente il sistema desiderato da tutti i popoli in ogni momento 

storico. 

Fabbri sfida l’idea eurocentrica di progresso politico, che interpreta la storia delle nazioni come una marcia 

inesorabile verso la democrazia. La leadership e le istituzioni, invece, riflettono i valori e le tensioni culturali 

di una comunità. Quando questi valori cambiano, il sistema di governo può evolversi o crollare, ma sempre 

come risultato di dinamiche interne legate all’identità collettiva. 

 

Imperi, clientes e cultura strategica 

Dario Fabbri introduce una distinzione fondamentale tra imperi e colonie, o meglio tra potenze sovrane e 

"clientes". Gli imperi, come gli Stati Uniti o la Cina, basano la loro supremazia non su meri fattori economici, 

ma su una profonda cultura strategica, sulla capacità di costruire visioni di lungo periodo e sull’attitudine a 

plasmare il mondo secondo le proprie priorità culturali. Le colonie o clientes, come gran parte dell’Europa e, 

secondo Fabbri, anche l’Italia, vivono invece di economia. La loro esistenza è legata a una prospettiva a breve 

termine, dominata da interessi materiali e dalla dipendenza da potenze più grandi. 

Gli imperi sono architetti del futuro, capaci di definire la direzione del sistema internazionale. I clientes, 

invece, si limitano a seguire le regole stabilite dagli imperi, accettando una posizione subordinata. Questo 

rapporto non è imposto solo con la forza, ma è il risultato di una carenza culturale e strategica nelle società 

che accettano di vivere esclusivamente di economia. La mancanza di una visione collettiva forte e di una 

proiezione strategica condivisa priva queste nazioni della capacità di autodeterminarsi, relegandole al ruolo 

di comparse nella storia globale. 

 

La cultura come motore della leadership 

La cultura, intesa come narrazione condivisa e insieme di valori identitari, consente ai popoli di esercitare il 

comando e la sovranità. Non sono le risorse economiche o territoriali a determinare la capacità di un popolo 

di governare il proprio destino, ma la forza con cui riesce a immaginarsi e rappresentarsi come soggetto 

storico. Questo principio si ritrova nella storia di popoli che, pur privi di risorse materiali significative, hanno 

imposto la propria presenza nel mondo grazie a una cultura forte e coesa. 

Un esempio emblematico è offerto dai popoli arabi, che nei momenti di massima espressione culturale e 

religiosa hanno saputo generare imperi vastissimi, fondati su un’identità comune e sulla volontà di 

proiettarsi oltre i propri confini. Allo stesso modo, l’Impero Romano o l’Impero Britannico devono la loro 

forza alla capacità di costruire una narrazione universale e di attrarre altre comunità nel proprio sistema di 

valori. 

Al contrario, quando la cultura di un popolo si appiattisce su un’identità debole o frammentata, l’economia 

finisce per prendere il sopravvento come unico motore della società. Questo fenomeno è evidente nei paesi 

occidentali che, pur dotati di immense ricchezze, sembrano incapaci di generare visioni strategiche a lungo 

termine. Questi paesi rischiano di trasformarsi in "società per azioni", dove il benessere materiale è il fine 

ultimo, ma la mancanza di un'identità culturale forte li rende vulnerabili a crisi interne ed esterne. 
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Leadership e autodeterminazione 

La leadership non nasce dal potere economico, ma dalla capacità di un popolo di immaginarsi e progettarsi 

come attore globale. Una comunità che vive per il "qui e ora", accontentandosi di un benessere superficiale 

e riducendo la propria cultura a una somma di consumi, rinuncia alla possibilità di autodeterminarsi. Fabbri 

sottolinea come questa tendenza sia particolarmente evidente in Europa, dove molti paesi sembrano essersi 

rassegnati a un ruolo subordinato, accettando una governance esterna in cambio di una stabilità economica 

effimera. 

La domanda fondamentale diventa quindi: chi comanda davvero? Non sono i leader, che rappresentano la 

volontà collettiva, né l’economia, che è uno strumento e non un fine. A comandare sono i popoli, nella misura 

in cui riescono a esprimere una cultura forte, direzionale e proiettiva. Una cultura che non si limita a 

preservare il passato, ma che si rinnova continuamente, rispondendo alle sfide del presente con una visione 

chiara del futuro. 

Il rapporto tra cultura, popoli e leadership evidenzia una verità spesso trascurata: il potere non risiede nelle 

istituzioni o nell'economia, ma nella capacità di un popolo di immaginarsi come protagonista della storia. Gli 

imperi si costruiscono sulla cultura e sulla strategia, mentre i clientes vivono di economia e dipendenza.  

La scelta tra essere soggetti o oggetti della storia dipende dalla volontà di una comunità di investire nella 

propria cultura come strumento di autodeterminazione e sovranità. 

 

- Dario Fabbri Geopolitica umana. Capire il mondo dalle civiltà antiche alle potenze odierne. 

Mondadori, Milano, 2022. 

 

5.6 Sostituzioni e assimilazioni culturali 
 

La distruzione di una cultura può avvenire attraverso mezzi drastici e violenti (come guerre, colonizzazioni) 

o attraverso forme soft (manipolazione culturale tramite comunicazione, narrative e influenze economiche), 

con finalità di cancellazione o di assimilazione delle Comunità o dei popoli. 

Guerra e totalitarismi: Distruzione sistematica dei simboli e delle istituzioni culturali di un popolo. Inclusione 

di atti come la distruzione di luoghi di culto, testi sacri, monumenti storici. Sterilizzazione o assimilazione 

forzata per eliminare le generazioni future della cultura. Ad esempio: La distruzione delle biblioteche di 

Baghdad (1258) e Alessandria. Politiche di assimilazione forzata nei confronti dei nativi americani (boarding 

schools). Gli effetti sono costituiti da una perdita irreversibile del patrimonio culturale, disorientamento 

identitario e perdita di coesione sociale; 

Colonizzazione: imposizione di valori culturali, religiosi, linguistici e politici della potenza colonizzatrice. La 

depredazione delle risorse locali accompagnata dalla marginalizzazione delle popolazioni indigene. Ad 

esempio l’espansione europea in Africa e Americhe, con l’imposizione del cristianesimo e delle lingue 

europee. Gli effetti sono lo sradicamento delle culture autoctone e imposizione di modelli economici e sociali 

estranei, l’emarginazione delle tradizioni indigene e perdita di autonomia culturale. 

Globalizzazione culturale: diffusione di modelli culturali dominanti (ad esempio occidentali) attraverso 

media, moda, tecnologia e consumismo. Sostituzione graduale delle tradizioni locali con modelli globalizzati. 

Ad esempio la diffusione di fast food e abbigliamento globalizzato che soppianta le tradizioni alimentari e 

sartoriali locali. L’adozione forzata dell’inglese come lingua globale a scapito delle lingue locali. Gli effetti 
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sono la uniformità culturale e la perdita di identità locale. Perdita di competenze tradizionali legate al 

territorio. 

Narrativa e propaganda culturale: uso dei media e della narrativa per ridicolizzare, marginalizzare o 

reinterpretare una cultura. Creazione di stereotipi negativi per giustificare l’abbandono di certi valori o 

tradizioni. Ad esempio, Hollywood e la rappresentazione stereotipata delle culture non occidentali. 

Cancellazione di figure storiche locali nei programmi educativi. Gli effetti sono che intere generazioni dei più 

giovani si allontanano dalle radici culturali. Modelli culturali locali vengono percepiti come arretrati. 

Manipolazione economica: Imposizione di modelli economici che costringono le comunità a rinunciare alle 

loro tradizioni. Subordinazione economica che incentiva l’adozione di valori esterni. Ad esempio l’agricoltura 

industriale che soppianta le pratiche tradizionali di sussistenza. Turistificazione che banalizza le tradizioni 

locali. Gli effetti sono la perdita di autonomia culturale ed economica, la dipendenza da modelli esterni. 

 

Conseguenze delle sostituzioni culturali 

Quando i nuovi valori culturali imposti non si allineano con le esigenze reali del sistema sociale, si possono 

generare disfunzioni sistemiche. Ad esempio, l’imposizione di modelli economici di sfruttamento in società 

basate sulla sostenibilità porta a collassi ecologici e sociali. Le culture locali possono resistere, creando 

conflitti e alienazione. 

Altra conseguenza è la perdita di resilienza in quanto le culture locali tradizionali si sono spesso adattate alle 

specificità territoriali. La loro sostituzione può indebolire la capacità di un popolo di affrontare crisi 

ambientali o economiche. Ad esempio, l’abbandono di tecniche agricole tradizionali per adottare colture 

industriali ha portato a degrado del suolo e carestie. 

Gli effetti della sostituzione culturale su un territorio sono la perdita di identità e il legame dei popoli con le 

proprie radici storiche e spirituali, i conflitti sociali, l’omogeneizzazione con perdita di diversità culturale e 

impoverimento del patrimonio collettivo, la vulnerabilità economica e la dipendenza da modelli culturali 

esterni può creare instabilità economica.  

In conclusione, la cancellazione di una cultura, sia violenta che soft, ha impatti profondi e spesso irreversibili. 

La sostituzione culturale può portare a una perdita di resilienza e identità, e il suo successo dipende dalla 

compatibilità dei nuovi valori con i bisogni del sistema e del popolo. Per preservare l'equilibrio, è cruciale 

rispettare le specificità culturali locali e promuovere modelli di evoluzione culturale che emergano 

organicamente dalle comunità stesse. 

 

5.7 Cultura e teoria dei sistemi  
 

Cultura e teoria dei sistemi complessi 

La cultura, intesa come il complesso di simboli, valori, norme e narrazioni che orientano l'identità e le azioni 

di una comunità, può essere analizzata attraverso i principi fondamentali della teoria dei sistemi complessi, 

che offrono una chiave interpretativa per comprendere la sua natura dinamica, adattiva e profondamente 

interattiva. La cultura non è uno stato immutabile, ma un sistema che attraversa transizioni, si adatta alle 

perturbazioni e, in alcuni casi, evolve verso nuovi equilibri o rischia di collassare in stati di disordine. 
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Stato del sistema 

La cultura di una comunità può essere considerata uno stato del sistema, definito dall'equilibrio tra i suoi 

elementi costitutivi: simboli condivisi, valori fondamentali, tradizioni, pratiche sociali e narrazioni collettive. 

Questo stato riflette la coerenza interna del sistema culturale e la sua capacità di rispondere a sfide e 

opportunità. Un sistema culturale ben funzionante è in grado di mantenere la propria identità e coesione, 

anche in presenza di pressioni esterne. 

 

Transizioni verso nuovi stati 

Quando il sistema culturale è sottoposto a cambiamenti significativi — ad esempio, una trasformazione 

tecnologica, una crisi ambientale o sociale — può attraversare transizioni verso nuovi stati. Queste 

transizioni non sono lineari e possono implicare un processo di ridefinizione delle risorse simboliche che 

permettono alla comunità di adattarsi. Ad esempio, una comunità che vive un cambiamento tecnologico 

deve reinterpretare i propri valori per integrare la tecnologia nel proprio tessuto culturale senza perdere 

identità. 

 

Molteplicità degli stati possibili 

Un sistema culturale non è vincolato a un unico stato futuro, ma ha una molteplicità di stati possibili. Questi 

stati dipendono dalle scelte collettive, dai vincoli esterni e dalla capacità della comunità di gestire il 

cambiamento. Alcuni stati possono portare a maggiore coesione e innovazione, altri a stagnazione o 

frammentazione. La direzione del cambiamento dipende dalla capacità della governance di guidare il sistema 

verso attrattori stabili, ovvero configurazioni che garantiscono un equilibrio dinamico e sostenibile. 

 

La soglia del caos 

Un concetto centrale nella teoria dei sistemi complessi è la soglia del caos, il punto critico oltre il quale il 

sistema entra in uno stato di disordine irreversibile. Per un sistema culturale, questa soglia rappresenta il 

momento in cui le risorse simboliche si frammentano, i valori condivisi si dissolvono e la coerenza del sistema 

viene meno. Superata questa soglia, la cultura rischia di collassare, lasciando spazio a conflitti interni, perdita 

di identità e incapacità di adattarsi alle sfide. 

 

Lo stato limite come abilitatore 

Prima di raggiungere la soglia del caos, un sistema complesso può trovarsi in uno stato limite, una condizione 

di elevata tensione e instabilità, ma ancora gestibile. Questo stato limite è paradossalmente un abilitatore: 

la vicinanza al caos stimola il sistema a innovare, adattarsi e trovare soluzioni creative. Per la cultura, lo stato 

limite può essere una fase di grande fermento, in cui le comunità reinterpretano le proprie risorse simboliche 

e generano nuovi significati per affrontare il cambiamento. 

 

Il superamento della soglia del caos 

Quando il sistema culturale supera la soglia del caos, entra in una fase di disordine totale, in cui le 

connessioni tra i suoi elementi si spezzano e la cultura perde la sua capacità di adattamento. Questo può 

manifestarsi attraverso la frammentazione sociale, la polarizzazione politica o l’alienazione culturale. La 
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ricostruzione del sistema in seguito a una rottura totale è estremamente difficile e richiede sforzi significativi 

per ristabilire valori e narrazioni condivise. 

 

Il ruolo della governance nella transizione 

La governance svolge un ruolo cruciale nel guidare il sistema culturale attraverso le transizioni, evitando il 

superamento della soglia del caos e orientandolo verso attrattori stabili. La governance, intesa come il 

processo collettivo di decisione e gestione, deve creare condizioni che favoriscano il rinnovamento delle 

risorse simboliche e la coesione culturale, evitando al contempo rigidità che potrebbero impedire 

l’adattamento. In questa prospettiva, una governance efficace si basa sulla partecipazione collettiva, sulla 

valorizzazione della diversità culturale e sull’integrazione di strumenti tecnologici per supportare decisioni 

informate. 

Analizzare la cultura attraverso la lente della teoria dei sistemi complessi permette di comprenderne la 

natura dinamica e interattiva, evidenziando il ruolo cruciale delle risorse simboliche come elementi 

strutturanti e trasformativi. La capacità di una comunità di reinterpretare e rinnovare il proprio patrimonio 

simbolico dipende dalla presenza di una governance in grado di orientare il sistema verso attrattori stabili, 

evitando il caos e favorendo la resilienza. In un mondo in rapida trasformazione, la cultura non è solo un 

elemento di coesione interna, ma un fattore strategico per garantire la sopravvivenza e lo sviluppo delle 

comunità nel lungo termine. 
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6. STRUMENTI 
 

6.1 Business model territoriali 
 

I business model territoriali (BMT) rappresentano una risposta strategica alle esigenze di sviluppo sostenibile 
e di valorizzazione delle peculiarità locali. Nel contesto di Smartland e dello sviluppo basato sulla comunità 
(Community-Based Development, CBD), i BMT si configurano come strumenti per la creazione di valore 
condiviso attraverso una sinergia tra tecnologia, partecipazione comunitaria e ottimizzazione delle risorse 
territoriali. 

 

Business Model Territoriali come Strumento per il Community-Based Development 

I Business Model Territoriali (BMT) rappresentano uno strumento cruciale per lo sviluppo basato sulla 
comunità (CBD), che pone le persone al centro delle strategie territoriali. In questo contesto, i BMT 
diventano fondamentali per valorizzare le risorse locali, promuovendo l'identità culturale, storica e naturale 
del territorio e creando prodotti e servizi che, pur radicandosi nella tradizione, siano competitivi nei mercati 
globali. Inoltre, questi modelli favoriscono l'inclusione sociale, coinvolgendo le comunità vulnerabili e 
rafforzando il capitale sociale locale. 

Un altro aspetto importante riguarda la sostenibilità economica: i BMT permettono di ridurre i costi 
energetici e ambientali, creando al contempo nuove filiere produttive come quelle legate alla bioeconomia 
o all'agroindustria. Infine, i Business Model Territoriali facilitano la governance partecipativa, promuovendo 
la creazione di piattaforme collaborative per la pianificazione territoriale e l’utilizzo di strumenti di 
mappatura partecipativa e data-sharing per una gestione più inclusiva e condivisa delle risorse. 

 

Progettazione integrata o aggregata 

Un Business Model Territoriale (BMT) è un approccio strategico che considera il territorio come un sistema 
complesso, integrando risorse naturali, economiche, sociali e culturali per promuovere uno sviluppo 
sostenibile e coordinato. Lo sviluppo integrato, in questo contesto, si riferisce a un processo che mira a 
ottimizzare il potenziale complessivo del territorio attraverso la collaborazione tra attori locali, regionali e 
nazionali, creando sinergie tra diversi settori e azioni da non confondersi con lo sviluppo aggregato di 
differenti progettualità. 

Lo sviluppo integrato del territorio si basa su un modello di coordinamento e sinergia tra diversi settori, 
risorse e attori, con l'obiettivo di massimizzare i benefici collettivi e creare valore condiviso. Questo tipo di 
sviluppo si distingue per: 

1. Multidimensionalità: coinvolge aspetti economici, sociali, ambientali e culturali. 

2. Coordinazione delle azioni: promuove un'azione concertata tra enti pubblici, imprese private e 
comunità locali. 

3. Sostenibilità: mira a preservare le risorse per le generazioni future. 

4. Centralità degli obiettivi strategici: le azioni sono orientate al raggiungimento di obiettivi 
programmatici definiti attraverso un processo di pianificazione partecipativa e analisi dei bisogni. 

Nello sviluppo integrato, la progettazione territoriale si presenta come un sistema di azioni coerenti e 
coordinate su scala territoriale, dove ogni intervento contribuisce al raggiungimento di obiettivi comuni. 
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Questo approccio presuppone una visione sistemica e il superamento delle logiche settoriali, favorendo 
un'integrazione tra politiche, strumenti e risorse. 

La progettazione integrata non va confusa con l'aggregazione di interventi pubblici non coordinati. Mentre 
la progettazione integrata mira a creare un sistema coeso e sinergico di azioni, spesso si osserva una prassi 
differente in cui sotto il termine "integrato" vengono proposti piani che sono una semplice sommatoria di 
investimenti settoriali derivanti da compromessi politici e non da un'analisi strategica. 

 

Progettazione Integrata 

La progettazione integrata si caratterizza per un orientamento strategico chiaro e per obiettivi 
programmatici ben definiti. Ogni intervento viene concepito in modo che contribuisca al sistema territoriale 
nel suo complesso, cercando di massimizzare i benefici globali. Gli investimenti vengono valutati non solo 
per il loro valore intrinseco, ma per il loro impatto sinergico, ovvero per come interagiscono con gli altri 
elementi del sistema. Inoltre, la progettazione integrata prevede una gestione attiva e dinamica, che 
consente di effettuare aggiustamenti e modifiche in base agli indicatori di performance e ai risultati ottenuti, 
assicurando così una continua ottimizzazione delle risorse e degli interventi. 

 

Aggregazione di Interventi Pubblici 

Gli interventi pubblici sono spesso il risultato di compromessi politici nella distribuzione delle risorse, senza 
una visione strategica unitaria. Questo approccio porta a una serie di progetti che, pur essendo legittimi e 
rispondendo a bisogni specifici, risultano scollegati tra loro e non contribuiscono a un reale sviluppo 
complessivo del territorio. In molti casi, si traducono in un cronoprogramma di investimenti pubblici che 
rappresenta semplicemente una sommatoria di progetti, senza affrontare i problemi di sviluppo locale in 
modo coerente e senza tener conto delle connessioni tra gli interventi o della loro funzionalità rispetto agli 
obiettivi sistemici più ampi. 

 

Limiti dell'Aggregazione di Interventi 

L'aggregazione di interventi pubblici sotto l'etichetta "integrato" presenta diversi limiti: 

1. Assenza di coordinamento: gli investimenti non dialogano tra loro e non contribuiscono a un 
obiettivo comune. 

2. Efficacia ridotta: l'impatto complessivo degli interventi è inferiore alla somma dei singoli contributi, 
perché manca un effetto moltiplicatore. 

3. Spreco di risorse: il disallineamento tra interventi può portare a sovrapposizioni, duplicazioni o 
inefficienze. 

4. Mancanza di sostenibilità: non considerando la visione a lungo termine, molti interventi finiscono 
per rispondere solo a esigenze immediate, senza contribuire alla resilienza del territorio. 

 

Perché il Business Model Territoriale è Fondamentale 

Il Business Model Territoriale offre una soluzione alle criticità del tradizionale approccio di sviluppo, 
proponendo un framework integrato che si basa su una visione strategica a lungo termine, costruita su 
un'accurata analisi delle necessità e delle potenzialità specifiche del territorio. Un aspetto fondamentale di 
questo modello è la misurazione dell'impatto, che avviene tramite l'uso di strumenti avanzati come 
indicatori di performance, modelli input-output e algoritmi predittivi, in modo da assicurare che ogni 
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intervento contribuisca concretamente allo sviluppo complessivo. Inoltre, il modello promuove 
l'integrazione e la sinergia, coordinando risorse e attori locali per massimizzare il valore creato, mentre pone 
un forte accento sulla sostenibilità e sull'inclusività, cercando di mantenere un equilibrio tra gli aspetti 
ambientali, sociali ed economici, senza trascurare nessuna componente del sistema. 

Lo sviluppo integrato richiede una pianificazione strategica che vada oltre la semplice aggregazione di 
interventi pubblici, spesso frutto di compromessi politici. Il Business Model Territoriale è uno strumento 
chiave per garantire che le risorse siano impiegate in modo coordinato, generando valore condiviso e 
sostenibile. Solo attraverso una visione unitaria e un approccio partecipativo sarà possibile tradurre il 
concetto di sviluppo integrato in realtà concreta. 

 

Applicazioni Pratiche di Business Model Territoriali: Casi Studio 

Copenhagen (Danimarca): Modello della Smart City Copenhagen ha sviluppato un business model 
territoriale mirato a diventare la prima capitale carbon neutral entro il 2025. La strategia si basa su 
investimenti in infrastrutture sostenibili, sistemi di trasporto verdi e una gestione avanzata delle energie 
rinnovabili. Attraverso l’implementazione di piattaforme digitali per il monitoraggio delle emissioni e del 
consumo energetico e l’uso di modelli predittivi per simulare l'impatto delle politiche, la città ha attratto 
significativi investimenti internazionali, migliorando anche il benessere dei suoi cittadini. I risultati principali 
includono una riduzione del 42% delle emissioni di CO₂ dal 2005 al 2020 e una crescita del settore tecnologico 
e delle imprese green, consolidando Copenhagen come modello globale di sostenibilità urbana. 

Regione Basca (Spagna): Cluster di Innovazione: La Regione Basca ha adottato un business model 
territoriale volto a stimolare l'innovazione attraverso la collaborazione tra università, imprese e istituzioni 
pubbliche. Questo modello si concentra sull’ottimizzazione delle risorse locali e sull'attrazione di talenti per 
favorire uno sviluppo competitivo. Gli strumenti chiave includono l’uso di indicatori di performance, come 
la produttività dei cluster e il numero di brevetti registrati, e modelli di matching tra offerta e domanda di 
innovazione. Grazie a questa strategia, la regione ha registrato una crescita del PIL del 20% in dieci anni e un 
incremento del 35% nelle start-up tecnologiche, dimostrando l'efficacia del modello territoriale per il 
potenziamento dell'innovazione. 

Friburgo (Germania): Città Sostenibile: Friburgo è un esempio europeo di sostenibilità urbana, avendo 
implementato un business model territoriale centrato sull'energia rinnovabile, la mobilità sostenibile e una 
gestione intelligente del territorio. Il modello si avvale di strumenti avanzati come i modelli input-output per 
analizzare il consumo energetico e la produzione di energie rinnovabili, oltre a progetti partecipativi per 
coinvolgere la cittadinanza nelle decisioni strategiche. I risultati ottenuti includono una riduzione del 38% 
delle emissioni di gas serra dal 1992 al 2020 e un incremento del turismo sostenibile del 25%, rendendo 
Friburgo un punto di riferimento per lo sviluppo sostenibile. 

Distretto Tessile di Prato (Italia): Economia Circolare: Il distretto tessile di Prato ha sviluppato un business 
model territoriale incentrato sull’economia circolare, puntando sul riciclo delle fibre tessili e sulla gestione 
sostenibile dei rifiuti industriali. L’iniziativa si basa sull’uso di indicatori di circolarità, come il tasso di riciclo, 
e su modelli di supply chain integrati per ottimizzare i flussi di materiali. Questo approccio ha portato a una 
riduzione del 50% dei rifiuti tessili destinati alle discariche e a una crescita del 15% delle imprese green 
nell’arco di cinque anni, dimostrando come un modello territoriale possa favorire la sostenibilità e la 
competitività economica. 

In definitiva, un business model territoriale non è solo una strategia di crescita economica, ma un approccio 
integrato per garantire il benessere e la sostenibilità del territorio. Attraverso strumenti quantitativi, 
collaborazione tra attori locali e una pianificazione su orizzonti temporali chiari, i BMT sono diventati 
fondamentali per affrontare le sfide globali e locali. 

 



STRUMENTI 

91 
  

Riferimenti 

1. Porter, M. E. (1990) - The Competitive Advantage of Nations: Analizza il ruolo delle risorse locali e 
dei cluster economici nella competitività territoriale. 

2. Hajer, M., & Dassen, T. (2014) - Smart about Cities: Approfondisce il concetto di smart cities e il loro 
impatto territoriale. 

3. Camagni, R. (2002) - On the Concept of Territorial Competitiveness: Introduce il concetto di 
competitività territoriale e il ruolo dei BMT. 

4. UN-Habitat (2020) - World Cities Report: Fornisce linee guida sui modelli di business per la 
sostenibilità urbana. 

5. Porter, M. E. (1998). Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Business Review. 

6. Camagni, R. (2002). On the Concept of Territorial Competitiveness: Sound or Misleading? Urban 
Studies, 39(13), 2395-2411. 

7. Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. (2009). 'Mode 3' and 'Quadruple Helix': Toward a 21st Century 
Fractal Innovation Ecosystem. International Journal of Technology Management, 46(3/4), 201-234. 

8. Moulaert, F., & Sekia, F. (2003). Territorial Innovation Models: A Critical Survey. Regional Studies, 
37(3), 289-302. 

9. Becattini, G. (1990). The Marshallian Industrial District as a Socio-Economic Notion. In Pyke, F., 
Becattini, G., & Sengenberger, W. (Eds.), Industrial Districts and Inter-Firm Co-operation in Italy. 
Geneva: International Institute for Labour Studies. 

10. Dosi, G., & Nelson, R. R. (1994). An Introduction to Evolutionary Theories in Economics. Journal of 
Evolutionary Economics, 4, 153–172. 

11. Cooke, P., Uranga, M. G., & Etxebarria, G. (1997). Regional Innovation Systems: Institutional and 
Organizational Dimensions. Research Policy, 26(4-5), 475-491. 

12. Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. Free Press. 

13. Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000). The Dynamics of Innovation: From National Systems and 
“Mode 2” to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. Research Policy, 29(2), 109-
123. 

14. Sassen, S. (2001). The Global City: New York, London, Tokyo. Princeton University Press. 

15. Storper, M. (1997). The Regional World: Territorial Development in a Global Economy. Guilford 
Press. 

16. Pike, A., Rodríguez-Pose, A., & Tomaney, J. (2007). What Kind of Local and Regional Development 
and for Whom? Regional Studies, 41(9), 1253-1269. 

 

 

 

 

 



STRUMENTI 

92 
  

6.2 Approcci quantitativi ai Business Model territoriali 
 

Un BMT applicato a un territorio può essere espresso come una funzione quantitativa che integra risorse, 
investimenti e impatti: 

 

Un business model territoriale (BMT) è un framework strategico che guida lo sviluppo sostenibile e la 
competitività di un territorio attraverso la gestione integrata delle sue risorse naturali, economiche, sociali 
e culturali. A differenza dei tradizionali modelli di business focalizzati su singole imprese o settori, i BMT 
considerano il territorio come un sistema complesso, caratterizzato da interconnessioni tra attori locali, 
infrastrutture e risorse, con l'obiettivo di generare valore condiviso e sostenibile. 

 

Elementi Fondamentali di un BMT 

Un Business Model Territoriale (BMT) si fonda su alcuni elementi chiave che ne determinano l’efficacia e la 
sostenibilità. Innanzitutto, c'è la valorizzazione delle risorse locali, che comprende le risorse naturali come 
l'energia, l'acqua, la biodiversità e il paesaggio, elementi fondamentali per un modello economico che 
rispetti l'ambiente. A queste si aggiungono le risorse culturali, come il patrimonio storico, le tradizioni e 
l’identità locale, che sono preziose per preservare la memoria e la coesione sociale del territorio. Le risorse 
economiche, infine, si riferiscono alle imprese locali, ai distretti industriali e alle filiere produttive, che 
formano il motore economico del territorio. 

Gli obiettivi strategici di un BMT si articolano in tre direzioni principali: la sostenibilità, intesa come equilibrio 
tra ambiente, società ed economia; l’attrattività per investimenti e innovazione, per stimolare la crescita e 
la competitività; e il miglioramento della qualità della vita per le persone che abitano il territorio. 

Per misurare e attuare efficacemente questi obiettivi, vengono utilizzati vari strumenti operativi. Tra questi, 
gli indicatori quantitativi, come il PIL territoriale, il tasso di occupazione e l’impronta ecologica, che 
permettono di monitorare i risultati economici e ambientali. Inoltre, modelli input-output territoriali sono 
impiegati per tracciare i flussi economici e ambientali, mentre simulazioni e algoritmi predittivi aiutano a 
esplorare scenari di sviluppo futuri, rendendo il modello territoriale più dinamico e adattabile. 
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Orizzonte Temporale di un Modello di Business Territoriale 

I BMT si sviluppano su orizzonti temporali di medio-lungo termine, spesso articolati in fasi distinte: 

Breve Termine (1-3 anni): 

o Analisi iniziale del territorio. 

o Coinvolgimento degli stakeholder e definizione degli obiettivi. 

o Creazione di strumenti operativi (piattaforme, database, algoritmi). 

o Implementazione di progetti pilota. 

Medio Termine (4-7 anni): 

o Estensione delle strategie su scala territoriale più ampia. 

o Monitoraggio e ottimizzazione degli indicatori di performance. 

o Integrazione di nuove tecnologie e risorse. 

o Valutazione dell’impatto economico, sociale e ambientale. 

Lungo Termine (8-15 anni): 

o Consolidamento del modello come sistema autosufficiente e resiliente. 

o Espansione delle collaborazioni internazionali. 

o Revisione degli obiettivi strategici in base ai trend globali e locali. 

 

I Principi Fondamentali dei Modelli Quantitativi 

Un modello quantitativo per un Business Model Territoriale deve essere in grado di rappresentare in modo 
completo e dettagliato il sistema territoriale, tenendo conto delle complesse interazioni tra risorse naturali, 
infrastrutture, imprese e comunità. Questo approccio consente di comprendere come le diverse componenti 
del territorio si influenzano reciprocamente e come queste dinamiche possano essere ottimizzate per 
favorire uno sviluppo sostenibile. 

Il modello deve anche essere in grado di misurare le performance, fornendo indicatori chiari e affidabili per 
valutare l'efficacia delle politiche e degli investimenti intrapresi. In questo modo, è possibile monitorare in 
tempo reale i risultati ottenuti e fare aggiustamenti se necessario. 

Inoltre, un buon modello quantitativo dovrebbe consentire la simulazione di scenari futuri, anticipando gli 
impatti delle decisioni prese e delle strategie messe in atto. Questa capacità predittiva è fondamentale per 
evitare errori e per prendere decisioni informate. 

Infine, è essenziale che il modello integri obiettivi multidimensionali, garantendo coerenza tra le dimensioni 
economiche, sociali e ambientali dello sviluppo. L’armonizzazione di questi obiettivi permette di bilanciare i 
vari interessi in gioco, assicurando che tutte le parti del territorio possano beneficiare dello sviluppo. 

Per realizzare tutto ciò, i modelli quantitativi combinano dati storici con informazioni in tempo reale, 
utilizzando strumenti analitici avanzati basati su algoritmi, equazioni matematiche e simulazioni. Questo 
approccio consente di costruire previsioni più precise e di supportare decisioni più strategiche. 
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Modelli Input-Output Territoriali 

Originariamente sviluppati da Wassily Leontief, i modelli input-output sono adattati ai contesti territoriali 
per analizzare i flussi economici e ambientali.  

Caratteristiche principali: 

• Mappano interdipendenze tra settori produttivi e consumi. 

• Integrano variabili ambientali come uso delle risorse e produzione di rifiuti. 

• Calcolano gli impatti indiretti e indotti di politiche e investimenti. 

Applicazione: Un esempio è il modello adottato nella Regione Toscana per ottimizzare i flussi produttivi nei 
distretti industriali, riducendo gli sprechi e promuovendo l'economia circolare. 

 

Modelli Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA) 

I modelli MCDA sono utilizzati per supportare decisioni complesse che coinvolgono obiettivi multipli e attori 
diversi. 

Funzionamento: 

• Identificano i criteri di valutazione (economici, ambientali, sociali). 

• Ponderano i criteri in base alle priorità strategiche. 

• Forniscono una gerarchia di opzioni basata sull'analisi dei trade-off. 

Applicazione: Questi modelli sono stati utilizzati a Barcellona per ottimizzare le strategie di mobilità 
sostenibile, integrando criteri come riduzione delle emissioni, costi infrastrutturali e soddisfazione dei 
cittadini. 

 

Modelli di Simulazione Basati su Agenti (Agent-Based Models - ABM) 

I modelli ABM simulano il comportamento di agenti individuali (es. cittadini, imprese, istituzioni) per 
osservare dinamiche emergenti su scala territoriale. 
Caratteristiche principali: 

• Modelli bottom-up che catturano le interazioni tra agenti. 

• Incorporano variabili come preferenze individuali, vincoli economici e dinamiche sociali. 

• Utilizzano scenari per testare politiche e strategie. 

Applicazione: Friburgo, in Germania, ha utilizzato modelli ABM per progettare piani energetici territoriali 
che combinano energia rinnovabile e ottimizzazione del consumo. 

Modelli di Ottimizzazione Matematica 

Questi modelli definiscono il miglior utilizzo delle risorse territoriali per raggiungere obiettivi specifici. 
Metodi comuni: 

• Programmazione lineare: Ottimizza l'allocazione di risorse per massimizzare il rendimento 
economico. 

• Programmazione non lineare: Gestisce problemi complessi con vincoli ambientali o sociali. 

• Ottimizzazione stocastica: Considera incertezze nei dati o nelle previsioni. 
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Applicazione: I modelli di ottimizzazione sono stati implementati nel Nord Europa per migliorare la gestione 
delle risorse idriche e ridurre i costi infrastrutturali. 

 

Modelli di Equilibrio Generale Computazionale (CGE) 

I modelli CGE simulano interazioni tra mercati e settori a livello territoriale. 
Vantaggi: 

• Analizzano politiche fiscali e ambientali. 

• Misurano gli impatti di lungo termine di investimenti strategici. 

• Valutano gli effetti distributivi delle politiche tra gruppi sociali o regioni. 

Applicazione: Il modello CGE è stato utilizzato nella Regione Basca per analizzare l’impatto economico e 
occupazionale dei cluster di innovazione. 

 

Indicatori di Performance Territoriale 

Gli indicatori quantitativi sono strumenti essenziali per monitorare e valutare i progressi di un BMT. 
Indicatori comuni: 

• PIL territoriale: Misura la crescita economica. 

• Tasso di occupazione: Valuta l’impatto sociale. 

• Impronta ecologica: Analizza la sostenibilità ambientale. 

• Indice di innovazione: Rileva la capacità competitiva. 

Applicazione: La città di Malmö, in Svezia, utilizza un cruscotto di indicatori per monitorare la transizione 
verso l’economia circolare. 

 

Integrare i Modelli nei Business Model Territoriali 

Un BMT efficace richiede l’integrazione di più metodi quantitativi in un’unica piattaforma analitica. Questo 
approccio consente: 

• Simulazioni scenaristiche: per valutare impatti alternativi delle politiche. 

• Monitoraggio dinamico: per adattare strategie in tempo reale. 

• Partecipazione inclusiva: per coinvolgere attori locali nella pianificazione. 

Un esempio di integrazione è rappresentato dalla piattaforma URBAN-E, adottata da diverse città europee, 
che combina modelli input-output, simulazioni ABM e indicatori per ottimizzare la gestione delle risorse 
urbane. 

 

Sfide e Prospettive Future 

Nonostante il potenziale, i modelli quantitativi devono affrontare diverse sfide. La prima riguarda la 
disponibilità dei dati, poiché molte regioni non dispongono di informazioni territoriali sufficientemente 
dettagliate. In secondo luogo, la complessità computazionale rappresenta un ostacolo, poiché alcuni modelli 
richiedono risorse tecnologiche avanzate per essere implementati e utilizzati correttamente. Infine, c'è la 
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questione dell'accettazione politica e sociale: le decisioni basate su questi modelli devono essere comunicate 
in modo chiaro e comprensibile a tutti gli stakeholder coinvolti, per garantire il consenso e la cooperazione. 

In futuro, l'integrazione con tecnologie emergenti come l'intelligenza artificiale e il machine learning 
promette di migliorare l'accuratezza e la capacità predittiva dei BMT. 

 

I metodi e modelli quantitativi rappresentano il cuore dei Business Model Territoriali moderni, fornendo 
strumenti per analizzare, simulare e ottimizzare lo sviluppo territoriale. Attraverso l’adozione di approcci 
scientifici, è possibile superare le limitazioni dei modelli tradizionali e realizzare strategie realmente 
integrate e sostenibili, capaci di rispondere alle sfide globali e locali del nostro tempo. 

 

6.3 Community based development 
 

Il Community-Based Development (CBD) è un approccio di sviluppo che pone le comunità al centro del 
processo decisionale, progettuale e implementativo. Questo paradigma si basa sull'empowerment delle 
persone a livello locale, sulla partecipazione attiva e sulla valorizzazione delle risorse disponibili nella 
comunità. Il CBD mira a generare cambiamenti sostenibili e significativi, adattando le soluzioni alle esigenze 
specifiche delle popolazioni coinvolte. 

 

Partecipazione Attiva: La comunità è coinvolta in tutte le fasi del progetto: dall'analisi dei bisogni alla 
pianificazione, implementazione e monitoraggio. Questo principio garantisce che le soluzioni siano radicate 
nei contesti locali e rispondano ai bisogni reali delle persone. 

1. Empowerment Il CBD mira a rafforzare le capacità delle comunità, consentendo loro di prendere 
decisioni autonome e di gestire risorse in modo efficace. L'empowerment riduce la dipendenza da 
interventi esterni e promuove la resilienza. 

2. Valorizzazione delle Risorse Locali Le comunità possiedono risorse uniche – culturali, naturali, 
sociali ed economiche – che il CBD sfrutta per promuovere uno sviluppo sostenibile. L'attenzione si 
concentra su ciò che esiste già, piuttosto che su ciò che manca. 

3. Sostenibilità Gli interventi CBD mirano a produrre benefici a lungo termine, garantendo che le 
iniziative siano ecologicamente, economicamente e socialmente sostenibili. 

4. Inclusione Tutti i membri della comunità, compresi gruppi marginalizzati, sono coinvolti nel processo 
decisionale, garantendo equità e rappresentatività. 

5. Adattabilità Il CBD tiene conto delle specificità locali e si adatta ai contesti culturali, economici e 
sociali delle comunità. 

 

Obiettivi del CBD 

1. Riduzione della Povertà: Attraverso lo sviluppo di infrastrutture, attività economiche locali e servizi 
essenziali, il CBD migliora le condizioni di vita. 

2. Costruzione di Capitale Sociale Il rafforzamento delle reti sociali e delle relazioni all'interno della 
comunità migliora la coesione e la capacità di affrontare sfide collettive. 

3. Promozione della Giustizia Sociale Il CBD affronta disuguaglianze strutturali e promuove l'inclusione 
di gruppi emarginati, come donne, giovani e minoranze etniche. 
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4. Sviluppo Economico Sostenibile L’approccio favorisce la creazione di opportunità di lavoro e attività 
imprenditoriali a livello locale, con particolare attenzione alla sostenibilità ambientale. 

 

Metodologie del Community-Based Development 

1. Mappatura Partecipativa: Attraverso tecniche come la mappatura delle risorse, i membri della 
comunità identificano i beni e le risorse disponibili, nonché le sfide principali. 

2. Analisi dei Bisogni: Il CBD utilizza strumenti partecipativi (focus group, interviste, workshop) per 
comprendere i bisogni della comunità dal punto di vista dei suoi membri. 

3. Gestione Collaborativa: Le decisioni sono prese collettivamente, spesso attraverso comitati o 
consigli comunitari che rappresentano diverse parti della popolazione. 

4. Microfinanza e Cooperative: Per stimolare l'imprenditorialità locale, il CBD promuove meccanismi 
di microcredito e la creazione di cooperative per gestire risorse comuni. 

5. Monitoraggio e Valutazione Partecipativa: Le comunità sono coinvolte nel monitoraggio e nella 
valutazione dei progetti, garantendo trasparenza e responsabilità. 

 

Vantaggi del CBD 

1. Approccio Radicato nel Contesto Locale: Le soluzioni sono progettate per adattarsi ai bisogni e alle 
realtà locali, rendendole più efficaci e accettabili. 

2. Empowerment e Capacità Autonoma: Rafforzando le competenze e le capacità delle comunità, il 
CBD riduce la dipendenza da aiuti esterni. 

3. Sostenibilità a Lungo Termine: Coinvolgendo la comunità nella gestione delle risorse e delle 
infrastrutture, il CBD promuove la sostenibilità a lungo termine. 

4. Crescita Inclusiva: L'inclusione di gruppi marginalizzati contribuisce a ridurre le disuguaglianze e a 
migliorare la giustizia sociale. 

 

Criticità e Sfide del CBD 

1. Complessità del Processo Partecipativo: Coinvolgere tutti i membri della comunità può essere 
difficile, soprattutto in contesti con disuguaglianze radicate o conflitti interni. 

2. Tempi Lenti: I processi partecipativi richiedono tempo per costruire fiducia e consenso, il che può 
rallentare l'implementazione. 

3. Dipendenza da Risorse Esterne: Nonostante l'enfasi sull’autonomia, molte comunità necessitano di 
risorse iniziali o competenze tecniche da parte di attori esterni. 

4. Rischio di Cooptazione: Senza meccanismi di governance chiari, il potere decisionale può essere 
monopolizzato da élite locali, escludendo gruppi più deboli. 

5. Difficoltà nel Monitoraggio: La valutazione degli impatti può essere complessa, soprattutto in 
assenza di indicatori chiari e condivisi. 

 

Il Community-Based Development rappresenta un approccio trasformativo allo sviluppo, basato sulla 
centralità della comunità, sulla valorizzazione delle risorse locali e sull'empowerment collettivo. Nonostante 
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le sue sfide, il CBD offre un modello di sviluppo sostenibile che risponde ai bisogni delle persone, promuove 
la giustizia sociale e costruisce resilienza. Per avere successo, richiede un supporto mirato da parte delle 
istituzioni e una governance inclusiva, ma il suo potenziale per generare cambiamenti duraturi e significativi 
lo rende uno strumento imprescindibile per lo sviluppo contemporaneo. 

 

6.4 SmartLand: un modello per la realtà italiana 
 

L’Italia, con la sua realtà di borghi, piccoli Comuni e città di piccole e medie dimensioni, rappresenta un 
territorio unico, caratterizzato da ricchezza culturale, diversità paesaggistica e un patrimonio storico diffuso. 
Tuttavia, questa frammentazione territoriale pone sfide significative alla pianificazione strategica e allo 
sviluppo integrato. A differenza delle grandi città metropolitane, in cui la concentrazione di risorse e 
popolazione consente di sviluppare progetti autonomi su vasta scala, i territori più piccoli devono affrontare 
limiti strutturali, come la mancanza di risorse economiche, competenze e capacità di relazione con il 
contesto globale. 

In questo contesto, la creazione di strutture di governance condivise diventa cruciale per trasformare i 
territori italiani in una smartland, cioè un sistema territoriale integrato, resiliente e capace di competere a 
livello nazionale e internazionale. 

L'aggregazione territoriale consiste nel riunire diversi Comuni e borghi in una struttura sovracomunale, con 
l'obiettivo di superare la frammentazione amministrativa e promuovere l'integrazione delle risorse e delle 
strategie. Inoltre, mira a ottimizzare le funzionalità interne, creando un sistema territoriale coerente, con 
servizi condivisi e infrastrutture integrate. Infine, attraverso questa aggregazione si intende costruire una 
capacità relazionale verso l'esterno, facilitando la promozione economica, culturale e sociale del territorio, 
sia a livello nazionale che internazionale. 

Questa struttura si ispira alle città metropolitane, ma con un modello adattato alla realtà dei piccoli centri. 
Il risultato è un comprensorio territoriale che funziona come un’unità sistemica, capace di affrontare le sfide 
globali senza perdere l'identità locale. 

 

Le Sfide dei Territori Italiani 

I territori italiani affrontano diverse sfide legate alle loro dimensioni e alla distribuzione delle risorse. La 
maggior parte dei Comuni italiani ha meno di 5.000 abitanti, il che contribuisce alla frammentazione del 
territorio e rende difficile la pianificazione e l'implementazione di progetti di sviluppo integrato. Le risorse 
limitate e la debole capacità istituzionale di questi Comuni aggraveranno la situazione. Inoltre, i piccoli centri 
spesso hanno un accesso limitato alle risorse necessarie, come competenze tecniche, risorse economiche o 
strumenti tecnologici, per poter partecipare a programmi di sviluppo a livello nazionale o europeo. Un altro 
problema è l'isolamento funzionale di molti borghi, che non sono ben collegati con le città vicine, il che ne 
riduce l'efficacia e ne limita l'attrattività per gli investitori. Infine, in alcuni casi, la competizione tra Comuni 
per accaparrarsi risorse scarse ostacola la creazione di una visione condivisa per lo sviluppo e promuove una 
gestione inefficace del territorio. 

 

Strutture di Governance Condivisa 

Per affrontare le sfide dei territori italiani, è fondamentale creare strutture di governance condivise, che 
agiscano come agenzie di sviluppo territoriale a supporto degli enti locali. 
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Queste strutture devono essere in grado di promuovere una visione integrata dello sviluppo, superando gli 
interessi particolari dei singoli Comuni per lavorare a una strategia comune. Devono anche coordinare in 
modo efficace le risorse disponibili, ottimizzando l'uso di quelle finanziarie, umane e tecnologiche. 

Inoltre, devono facilitare l'accesso dei Comuni ai fondi disponibili, supportandoli nella progettazione e 
gestione di progetti finanziati da programmi regionali, nazionali ed europei. 

Un altro aspetto importante è la creazione di economie di scala, attraverso la condivisione di servizi e 
infrastrutture, che permettano di ridurre i costi e aumentare l'efficienza. Infine, queste strutture devono 
fungere da interlocutori unici per rappresentare il territorio nei confronti delle istituzioni superiori, degli 
investitori e di altri partner esterni, garantendo una gestione coordinata e strategica del territorio. 

 

Caratteristiche di un Comprensorio Territoriale come Smartland 

• Unità Sistemica: Ogni Comune partecipa come parte di un sistema integrato, con una chiara 
distribuzione di ruoli e responsabilità. 

• Capacità di Generare Sinergie: I progetti sono sviluppati in modo da massimizzare i benefici 
collettivi, evitando duplicazioni e sovrapposizioni. 

• Attrattività Esterna: Il comprensorio diventa un polo attrattivo per investimenti, turismo e cultura, 
grazie a una promozione congiunta. 

• Innovazione e Sostenibilità: L'adozione di tecnologie smart e la transizione verso modelli economici 
sostenibili sono priorità centrali. 

 

Passaggi Chiave per la Creazione di una Smartland 

Per creare una "Smartland", è necessario seguire alcuni passaggi chiave. 

Il primo passo consiste nella mappatura del territorio, un'analisi approfondita che consenta di identificare i 
Comuni coinvolti e le risorse disponibili, individuando al contempo i punti di forza e le aree di debolezza. 

Successivamente, è fondamentale definire una governance condivisa, creando un'agenzia di sviluppo 
territoriale che abbia un mandato chiaro e garantisca una rappresentanza inclusiva di tutti gli enti locali. Una 
volta stabilita la struttura di governance, si passa alla pianificazione strategica, ovvero lo sviluppo di un piano 
integrato che si basi su obiettivi condivisi e indicatori di performance misurabili. 

Un altro passaggio cruciale è l'integrazione dei servizi, che implica l'implementazione di servizi pubblici 
condivisi come trasporti, gestione dei rifiuti e infrastrutture digitali, al fine di ottimizzare i costi e migliorare 
l'efficienza complessiva. È inoltre importante attrarre risorse esterne, presentando il comprensorio come un 
interlocutore unico per accedere a fondi pubblici e attrarre investimenti privati. 

Infine, è necessario un monitoraggio costante, utilizzando strumenti adeguati per valutare i progressi e 
adattare le strategie in base ai risultati ottenuti. 

L'aggregazione territoriale attorno a un progetto di sviluppo integrato community based rappresenta 
l'unica via sostenibile per i borghi e i piccoli Comuni italiani che vogliono superare la frammentazione e 
affrontare le sfide dello sviluppo. Creare strutture di governance condivise simili a quelle delle città 
metropolitane consente di trasformare un insieme di entità locali in un'unità sistemica, capace di agire come 
una smartland. Attraverso l'ottimizzazione delle risorse, la collaborazione tra Comuni e una visione 
strategica condivisa, l'Italia può valorizzare le sue peculiarità territoriali e promuovere uno sviluppo 
sostenibile e inclusivo. 
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6.5 Community based development e sistemi complessi  
 

Il Community-Based Development (CBD) rappresenta una strategia fondamentale per affrontare le sfide di 
uno scenario post-industriale, caratterizzato da complessità crescente, transizione ecologica e crisi globali 
ricorrenti. Questo approccio si basa sulla partecipazione dal basso e sul rafforzamento della governance 
locale, proponendosi come un mezzo per promuovere resilienza territoriale, sviluppo sostenibile e 
adattamento agli shock esogeni. 

In un contesto post-globalizzazione e post-capitalista, il CBD si allinea perfettamente con le strategie 
sostenute dall'Unione Europea (UE), che enfatizza il ruolo dei territori come pilastri per costruire sistemi più 
resilienti e sostenibili. 

 

La Natura Complessa dei Sistemi Territoriali 

I territori, intesi come entità socio-ecologiche, sono sistemi complessi caratterizzati da: 

1. Interconnessioni multiple tra settori economici, risorse ambientali e comunità. 

2. Adattamento dinamico alle pressioni interne ed esterne. 

3. Dipendenza da risorse locali e globali, che espone le comunità agli effetti di eventi esogeni come 
crisi economiche, pandemie o cambiamenti climatici. 

Nel CBD, l'approccio sistemico permette di identificare nodi critici del territorio, rafforzare le connessioni 
interne e sviluppare strategie che favoriscano l'autonomia e la sostenibilità. 

 

La transizione post-industriale si distingue per il declino delle economie tradizionali, soprattutto quelle 
legate alla produzione di massa, e per l'ascesa di nuovi modelli economici, come l'economia della 
conoscenza, dei servizi e delle tecnologie green. In questo contesto, le filiere produttive si stanno 
riconfigurando, adottando modelli più locali e resilienti. In questo scenario, il rafforzamento della 
governance locale assume un ruolo fondamentale. Le comunità locali, attraverso il Community-Based 
Development (CBD), hanno l'opportunità di promuovere innovazione sociale ed economica utilizzando le 
risorse locali a disposizione. Possono inoltre mitigare gli effetti degli shock esterni, creando reti di supporto 
e filiere corte che aumentano la resilienza del territorio. Infine, il CBD consente di garantire l'adattabilità del 
sistema, preservando la coesione sociale e il capitale territoriale, fondamentali per affrontare i cambiamenti 
imprevisti. 

 

Il framework Europeo per le smart city e il CBD 

L'Unione Europea riconosce l'importanza dei territori come attori chiave per affrontare le sfide globali, 
supportando il CBD attraverso politiche e programmi che mirano a rafforzare la governance locale 
attraverso strumenti di pianificazione integrata e partecipazione comunitaria, e promuovere la resilienza 
territoriale mediante lo sviluppo di economie locali sostenibili e l'adozione di approcci circolari. 

 

Politiche Chiave della UE 

1. Politica di Coesione: La politica di coesione dell’UE finanzia progetti che promuovono la riduzione 
delle disuguaglianze regionali e lo sviluppo integrato, con un'enfasi su partecipazione locale e 
sostenibilità. 
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2. Green Deal Europeo: Il Green Deal riconosce il ruolo dei territori nella transizione ecologica, 
incoraggiando l'adozione di modelli CBD per implementare pratiche sostenibili e resilienti. 

3. NextGenerationEU: Questo strumento mira a stimolare la ripresa post-pandemia, con finanziamenti 
che rafforzano la capacità delle comunità locali di rispondere agli shock economici e sanitari. 

4. Strategia Europea per le Aree Rurali: Il CBD è un pilastro di questa strategia, che sostiene progetti 
di sviluppo locale per combattere la marginalizzazione dei territori rurali e promuovere la loro 
integrazione nei mercati regionali ed europei. 

 

Lezioni apprese da Crisi Recenti 

Crisi COVID-19 

La pandemia da COVID-19 ha evidenziato la fragilità delle filiere globali, mostrando i rischi di dipendenza da 
fornitori esteri per beni essenziali. Al contempo, ha messo in luce l'importanza delle reti locali per garantire 
servizi essenziali e sostenere le economie di prossimità. La resilienza si costruisce attraverso il rafforzamento 
delle economie locali, la diversificazione delle attività produttive e il potenziamento della governance locale. 

 

Fragilità delle Filiere Globali 

La crisi delle forniture globali, accentuata dalla pandemia e da eventi geopolitici, ha sottolineato la necessità 
di sviluppare filiere corte e produzioni locali, riducendo la dipendenza da mercati lontani. Il CBD, integrato 
con pratiche di economia circolare, può trasformare i territori in sistemi più autonomi e sostenibili. 

 

Crisi Climatiche e Ambientali 

Gli eventi climatici estremi richiedono territori capaci di adattarsi rapidamente. Il CBD consente di pianificare 
strategie locali per la mitigazione e l'adattamento, migliorando la resilienza complessiva. Lo sviluppo locale 
deve integrare misure ecologiche per garantire la sicurezza delle comunità. 

 

Verso uno Scenario Post-Globalizzazione e Post-Capitalista 

In un contesto di post-globalizzazione, che pone maggiore enfasi sulla localizzazione e sulla sostenibilità, il 
Community-Based Development (CBD) emerge come un modello cruciale per rilocalizzare le economie, 
supportando la produzione e il consumo a livello locale. Inoltre, il CBD contribuisce a costruire reti di 
supporto comunitario, riducendo la dipendenza dai mercati globali e promuovendo la coesione sociale. 
Questo modello favorisce una trasformazione dei paradigmi di sviluppo, passando da un capitalismo lineare 
ed estrattivo a un approccio rigenerativo e partecipativo. Nel contesto post-capitalista, il CBD si configura 
come una piattaforma per sperimentare nuove forme di economia fondate su principi di equità, 
cooperazione e sostenibilità. 

 

Resilienza e Futuro dei Territori 

Il Community-Based Development, combinato con un approccio sistemico, rappresenta una risposta 
adattiva agli shock esogeni e alle transizioni globali. Rafforzando la governance locale e promuovendo reti 
territoriali resilienti, il CBD si posiziona come strumento essenziale per lo sviluppo locale in un'epoca di 
trasformazioni post-industriali e post-globalizzazione. Sostenuto dalle politiche europee, il CBD può 
contribuire a creare territori che non solo resistano alle crisi, ma prosperino, costruendo un futuro 
sostenibile e inclusivo basato su partecipazione, autonomia e coesione. 


